ALGUNAS CUESTIONES RELATIVAS A DANOSy
PERJUICIOS INDEMNIZABLES

ARTICULO ESCRITOA LA MEMORIA DEL
PROFESOR EDMUNDO DURAN DIAZ

Dr. Galo Garda Feraud

ALGUNAS CUESTIONES RELATIVAS A DANOSY PER-
JUICIOS INDEMNIZABLES.

- Notas Bibliogrificas-

El tema de la indemnizacién de dafios y perjuicios ha sido y es
detenida y profundamente abordada en la doctrina'y en la juris prudencia.
En @ universo de las relaciones de nuestro tiempo e asunto demanda
revisar lo anteriormente estudiado y formular acaso nuevas reflexiones en
una tematica llena de multiples y variadas facetas.

Desde luego, las cuestiones que se suscitan no pueden agotarse en
un trabajo como e presente, el cual debe restringirse a algunos subtemas

escogidos entre los muchos que € tema ofrece, para insistir en ciertos
criterios dignos de consideracion.

1.- La Responsabilidad Civil.-

Una primera aproximacion nos lleva a buscar el sentido de la respon-
sabilidad civil. Como lo ensefia el profesor Arturo Alessandri Rodriguez en
las primeras lineas de su obra "DE LA RESPONSABILIDAD EXTRA-
CONTRACTUAL EN EL DERECHO CIVIL CHILENQO" (Editoria
EDIAR Ltda., Santiago-Chile-, 1983, Tomo 1, p4gina 11): "En su acepcion
més amplia, la nocidn de responsabilidad implica la de culpabilidad, que es
la que, de ordinario, constituye su fundamento”. Luego aclaraque " ... en
Derecho Civil la expresion responsabilidad no se define por su fun
damento, que puede variar, sino por su resultado, es decir, por las
consecuencias juridicas que & hecho acarrea para su autor. En este ser+
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tido, se dice que un individuo es responsable cuando esta obligado a
indemnizar un dafo. En Derecho Civil hay responsabilidad cada vez que
una persona debe reparar € perjuicio o dafio sufrido por otra. Puede,
pues, definirsela diciendo que es la obligacion que pesa sobre una
persona de indemnizar € dafio sufrido por otra" .

Pero aun asi, aunque en Derecho Civil la expresion responsabilidad
no se define por € fundamento que mira a la culpabilidad, esto no quiere
decir que la obligacién de indemnizar € dafio sufrido por otro en materia
civil no tenga que ver con la culpabilidad, porque ésta -la culpabilidad
siempre serd un factor que late en todo nivel de la responsabilidad civil.

2.- Laprestacion de cupa-

Pero esa culpabilidad, a su vez, tiene que ser ponderada. Por esto, y
con razén, Alessandri en la obra y tomo citados, péginas 47 y 48 dice
textual mente:

"Por lo tanto, no toda culpa del deudor lo haraincurrir en
responsabilidad. Ello dependera de la clase de culpade
gue sea responsable y solo habra lugar asu res-
ponsabilidad s no ha empleado la diligencia o cuidado a
que € contrato lo obligaba. Asi d deudor que es
responsable de culpalata en la conservacion de una cosa
s0lo se le podria hacer efectiva su responsabilidad s ha
obrado con aguella falta de cuidado que alin las personas
negligentes y poco prudentes suelen emplear en sus
negocios propios, porque fue alo que se obligd pero de
ninguna manera por no haber empleado en esa
conservacion aquella esmerada diligencia que constituye
la suma diligencia o cuidado.

En materia delictua y cuasidelictual, en cambio, la culpa
no admite graduacion: toda falta de diligencia o cuidado,
por levisma que sea, engendra responsabilidad. In lege
Aquiliaet levismas culpa venit".

En suma, € capitulo de la graduacion de la culpafue y sigue siendo
una cuestién fundamental y tiene que necesariamente considerarse a

estudiar laresponsabilidad contractual y extracontractual en el Derecho
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Civil ecuatoriano, del misino modo quelo esen € Derecho Civil Chileno
y en los que siguen su orientacion.

3.- Perjuicios que se previeron o pudieron preverse.-

Pero no solo € grado de prestacion de culpa o graduacién de lamis-
ma es importante para determinar la magnitud de lareparacion. Tal como
loensefia el profesor Alessandri, en la obray tomo citado, pag. 49:

"En materia contractual, € deudor solo es responsable de
los perjuicios que se previeron o pudieron preverse, a
tiempo del contrato, salvo que pueda imputérsele dolo, en
Cuyo caso responde alin de los imprevistos (Art. 1558), ....
En otros t&rminos, @ Art 1558 C. C. s0lo es aplicable en
materia contractua”. (El énfasis es mio).

El Art. 1558 del Cdédigo Civil Chileno a que se refiere @ autor co
rresponde al Art. 1601 del Cédigo Civil ecuatoriano, puesto en éste
textualmente se lee lo siguiente:

"Si no se puede imputar dolo a deudor, sdlo es responsable
de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse d
tiempo del contrato. Pero s hay dolo, es responsable de
todos |los perjuicios que fueron una consecuenciainmediata
o directa de no haberse cumplido la obligacion, 0 de
haberse demorado su cumplimiento”.

A proposito de este punto, Ledie Tomasello Hart, en su obra "El
Dafio Mord en la Responsabilidad Contractual”, Editorial Juridica de

Chile, aio 1959, pags. 158 Y 159, explica:

" Asi ocurre s tenemos presente las normas que se
refieren ala avaluacion judicial de los perjuicios, en que la
ley contempla este binomio del "dafio emergente” y del
"lucro cesante", respecto de los cuales ya hemos
establecido que a nosotros nos parece girar en tomo al dafio
material y en cuanto aellos e juez deberd hacer jugar las
reglas contenidas en el Art. 1558 (1601 ecuatoriano) del
misino Cédigo, para concluir que solo se deben los
perjuicios directos, pues en nuestro Derecho no se deben
nunca los indirectos, salvo estipulacion expresade las
partes. Entre
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los directos, s no se puede imputar dolo o culpa grave a
deudor, solo € responsable de los perjuicios que se
previeron o pudieron preverse a tiempo del contrato. Si se
pudiera imputar dolo o culpa grave a deudor, pues la
ltima en materias civiles equivale a dolo (Art. 44, inciso
2, parte fina}), seria responsable de todos los perjuicios que
fueron una consecuencia inmediata o directa de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumpli-
miento, es decir, de los perjuicios directos previstos e
imprevistos seria responsable e deudor, todo ello sin
perjuicio de las estipulaciones de los contratantes que
podria modificar estas reglas (inciso final del Art 1558)".
(1601 ecuatorianoy).

4.- Laculpabilidad y la prueba.-

Entonces el tema relativo a & culpabilidad gravita en la relacion
producida o que se pretende que se ha producido y esto tiene su efecto en
el orden procesa, como lo ensefia Alessandri en la obra'y tomo citados,
pag. 49, cuando dice:

"En materia contractual, en cambio, si se halitigado sobre
la especie y monto de los perjuicios, € que los cobra debe
acreditar dicha especie y monto o, por lo menos, las bases
gue deban servir para su liquidacién al gecutarse la
sentencia; de lo contrario, la accion sera rechazada'. (El
énfasis es buo).

En la dinamica de la relacién contractualprocesal lo indicado ante-
riormente genera consecuencias para el buen gobierno del proceso civil o
mercantil, laboral o administrativo, ya que para algunos autores € solo
incumplimiento de una determinada obligacion contractual genera en €l
obligado € imperativo juridico de probar que se empled d esfuerzo
necesario, con diligenciay cuidado, para cumplir la obligacion que no ha
ddo satisfecha, 0 que ha sdo satisfecha de manera incompleta o de-
morado su cumplimiento, o en su defecto, que ha mediado un caso for-
tuito o fuerza mayor que ha hecho imposible su gecucion completa y
oportuna. El asunto seria mirado de. manera diferente s se estuviera
frente ala llamada responsabilidad delictual o cuasidelictual, con excep-
cion de los casos en que laley mediante una presuncion legal desplazala
cargade la prueba.
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En tomo a este punto conviene recordar algunos pronunciamientos
jurisprudenciaes que a continuacion cito:

a) EnlaGaceta Judicia NIIl18, Serie 1, pag. 944 selee:

"Demanda, por incumplimiento de un contrato, laindem-
nizacion de perjuiciosy lapenaen é estipulada, no ha-
biéndose producido prueba de los primeros, se condena
sblo al pago de la segunda, por lo expuesto en € Art. 1527
(1580 actual). (Enero 10, 1902)". (El énfasis es mio).

b) Fallo constante en e Reg. Of. N° 284 de 14 de marzo del 2001, juicio
ordinario NI1501-2000 (Recurso de Casacion), Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, pags. 22 y 23, que sigue Mariana Mufioz Jaramillo en contra
de José y Fernando Romero (herederos de Jose Romero Moling) y de
Martha Romero Estrada:

"3) Cuando se reclaman dafios y perjuicios ocas onados por
un actuar ilicitos, estos deben aparecer plenamente

probados en e proceso. "Esto es apenas natural, pues
teniendo por objeto la accién de indemnizaciéon de per-

juicios @ resarcimiento de los dafios causados, estos deben
aparecer probados, aunque no necesariamente valorados, so

penade no poderse decidir sobre e fondo de laaccion ... ".

¢) Repertorio de Jurisprudencia del Dr. Juan Ignacio Larrea Holguin, To-
mo XVII, afio 1982, p&g. 115, sentencia de 17 de marzo de 1982, Primera

Sdla, Juicio NIl 5882 Hanna-Gutiérrez, en la que textudmente selee:

" ... pero como no se ha probado en qué consisten los
perjuicios que al tenor ddl Art. 1589 del Cadigo Civil
comprende "e dafio emergentey € lucro cesante "no
procede que se disponga & pago ded millon de sucres de-
mandados, pese a "no haberse cumplido laobligacion” o
"haberse cumplido imperfectamente”. (El énfasis es mio).

Se libera de esta exigencia, €l actor que se limitaalo previsto en
Art. 1602, Regla 2& del Cédigo Civil, pues en ese caso laley ha dicho de
maneraexpresa:
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“El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios
cuando sdlo cobraintereses. En tal caso basta &l hecho del
retardo".

En este sentido Tomasello Hart, en la obra citada, pag. 159,
comenta:

“ En efecto, esta avaluacion que laley hace de los perjui-
cios se traduce en e pago de intereses sobre la suma debida
y €l acreedor no tiene necesidad de probar tales perjuicios
cuando sdlo cobraintereses, pues basta el hecho del retardo
(Art. 1559, regla 2, (1602 ecuatoriano) pero, como lo
destaca el propio preceptoy lo establece la doctring, nada
obsta a que el acreedor pueda cobrar otros perjuicios, pues
la regulacibn legal de los perjuicios puede no reparar al
acreedor |os que realmente ha sufrido, entre los cuales
podriamos aparentemente ubicar |os dafios de orden moral,
debiendo justificar estos otros perjuicios que reclame, ya
gue sdlo se encuentra amparado por la exoneracion de la
prueba de perjuicios cuando no cobra méas que intereses’.
(El éenfasis es mio).

Los dafios no se deducen. Deben probarse clara, directa y mate-
rialmente y jamés pueden basarse en indicios que permitan acaso una
conjetura.

5.-Laausenciade culpa-

A propdsito vale reproducir en e marco de estas consideraciones la
explicacion dada por € profesor Alessandri en la obra citada, Tomo 11
pag. 603, cuando hace la explicacion de la diferencia entre € caso
fortuito y la ausencia de culpa con la siguiente explicacion:

/15i €l caso fortuito es una causa eximente de responsabili-
dad, no por eso puede decirse que € agente solo se exonera
de éla probando un hecho de esa especie. El caso fortuito y
la ausencia de culpa no son nociones equivalentes. puede
no haber culpa sin que hay. caso fortuito. Asi ocurre
cuando € agente obré con la prudenciay € cuidado
debidos apesar de lo cua & dato se produjo por un hecho
gue no eraimprevisto ni irresigtible. Batar4 esll ausencia de
culpa, aunque nos:1 pruebe un ciiso fortuito, para
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gue guede exento de responsabilidad; ésta no existe sin
aquélla. Semegjante conclusion no admite dudas entre
nosotros, dado lo dispuesto en los Arts. 2320, 2322 Y
2326, que autorizan al tercero civilmente responsable, a
duefio del animal o a quien se sirve de él para exonerarse
de responsabilidad probando su ausencia de culpa, sin
necesidad de tener que probar un caso fortuito”. (El énfasis
es mio).

6.- El dafio es presupuesto de lo indemniable.-

Uno de los presupuestos elegidos para que tenga lugar una indem
nizacion es la circunstancia de que se haya efectivamente producido un
dafno causado por una de las partes en perjuicio de la otra, cuando se trata
de relacion contractual, o que lo haya causado una de las partes en
perjuicio de la otra o que lo haya hecho una de las personas que de é
dependen o que por €elas deba responder, S se trata de responsabilidad
extracontractual, por delito o cuasidelito. Pero sempre € hecho pre-
supuesto sed & &bAo. Por eso se ha dicho que no basta que un hecho o
accion contractual o extracontractual acontezca con dolo o culpa. "Es
indispensable que cause dafio. Sin @ no hay responsabilidad civil; sin
interés no hay accion. La obligacion de reparar un dafio nace preci-
samente de haberse causado”, como asi o ensefia e profesor Alessandri
en la obra citada, Tomo 1, péag. 209.

Pero ese dafio no puede ser eventual o hipotético. En este aspecto,

repasemos e pensamiento del profesor Alessandri, Tomo 1, obra citada,
pag. 217, cuando expresa:

"Un dafio eventual, hipotético, fundado en suposiciones o
conjeturas, por fundadas que parezcan, sea presente o
futuro, no DR. derecho a indemnizacion Tal es el que
puede resultar para una persona de la muerte de un
benefactor que la ayudaba pecuniaria mente en ocasiones o
para un comerciante o proveedor de la nuerte de uno de
sus clientes, por asiduo y constante que fuera; nada permite
suponer que € difunto hubiere perseverado sempre en su
actitud. Se ha falado, por eso, que no constituye un dafio
indemnizable & que se hace consistir en la privacion de la
ganancia o utilidad que la victima habria Podido obtener
con su fortuna durante |os afios en que se presume hubiera
vivido, de no haberse pro-
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ducido su fallecimiento, pues todos los antecedentes de que
se hacia derivar € dafio eran simples conjeturas vy
consistian en hechos o circunstancias puramente even
tuales, como la vida mas o menos larga de la victima, los
negocios que pudo redizar y la forma en que habria de
disponer de sus bienes, y que tampoco lo constituye €
dafio que se hace derivar del hecho de que la victima
estuviese organizando una industria, porque faltaria por
saber s este negocio habria llegado a redlizarse y cud
habria sido la utilidad probable que habria dejado a la
victima, todo lo cual importa entrar en € terreno de las
conjeturas’.

Ademés, silo es indemnizable, dice, € dafio directo, seainmediato o

mediato " ... € que es una consecuencia cierta del hecho ilicito” y yo diria
-sin temor ala equivocacion- también de la accion contractual.

Basado en esas ersefianzas, se pronuncia un importante voto salvado
gue consta en el Repertorio de Jurisprudenciadel Dr. Juan Ignacio Larrea
Holguin y Le. José Duefias !barra, Tomo XXXVIT, afio 1993, pég. 27,
sentencia de 29 de septiembre de 1993, Sala de lo Civil y Comercial,
GutiérrezMolinos Champion S, A. MOCHASA, en € que se lee lo
siguiente:

Il La privacion de una simple expectativa, de una contin-
genciaincierta de ganancia o pérdida aln por culpa o dolo
de un tercero, no congtituye, pues, un dafio indemnizable
por no ser cierto” .

"Por consiguiente se traté de unarealidad concretay de un
dafio cierto que se produjo como consecuencia de la culpa
de la parte demandada a haber establecido la granja por-
cina sin las instalaciones necesarias para su operacion ... ".
(El éenfasis es mio).

7.- Laexplicacién ddl dafio.-

Pero para que la prueba se dé ordenadamente, en éste como en otros
temas, se requiere de la explicitacion del dafio. No es suficiente una
alusén meramente nominativa. Es menester una descripcion del re-
sultado, delacausay d efecto.

El asunto inicialmente sustantivo se proyecta hacia las exigencias
procesales.
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Del planteamiento de lo demandado, con una clara, precisa y completa
relacién de los hechos, se pasa a la necesidad y pertinencia de la pruebay luego
alaaplicacién del principio de congruenciaen el fano.

Asi, en el Repertorio de Jurisprudencia del Dr. Juan Ignacio Larrea
Holguin, Tomo X/, acto 1980, pag. 45, Sentencia de 6 de junio de 1980, Tercera
Sala, juicio de datos 'y perjuicios Ruiz-Santillan, en lo atinente se precisa:

" ... ladeterminacién dedafios y perjuicios causados, como
fundamento de hecho de la demanda, que debid ser expuesto con
claridad y precision, exigenciafltl necesaria para justificar la
fundamentacion de derechorelativo ala existencia de | os dafiosy
perjuicios, afin de hacer posible la defensay luego, la prueba
aportada... ". (El énfasis es mio).

8.- La accidn indemnizatoria es subsidiaria y dependiente.-

La accion de indemnizacion de dafios Y perjuicios no es auténoma o
independiente, pues ella depende de una pretension procesal principa que es el
petitorio de cumplimiento, del contrato o de su resolucién.

Asi lo ensefia la mas antiguatradicion jurisprudencial, 1o repitio la
histéricamente més cercana y de igual modo. |a de redentedata.

Unarevision de nuestros prontuarios nos permite citar:

a) Compendio de Setenta Afics de Jurisprudencia de la Corte Suprema, del Dr.
Galo Espinosa M., Volumen, afio 1925 a 1994, pag. 559, Primera Sala, de junio
3 de 1%9. Indemnizaci6n de dafios Y perjuicios.

.. siendo la indemnizacion de dafios y perjuicio. unicamente
una consecuencia de la admision de cualquiera de ellas". (Se
refiere a las pretensiones de cumplimiento o resolucion).

b) Repertorio de Jurisprudencia del Dr. Juan Ignacio Larrea Holguin, Tomo XN,
afio 1981, pag. 158, sentencia de 17 de febrero de 1981, Cuarta Sala, Juicio NO
45 Navas-ASTRA, en la que textual mente se | ee:

" ... Es indudable que ésta es lublidiaria de la principal de
cumplimiento o de resolucién del contrato. En laespecie,
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partiendo del hecho igualmente innegable es la existencia
de un contrato validamente celebrado y que congtituye
obligacion para las partes intervinientes ... ". (El énfasis es
mio).

¢) Repertorio de Jurisprudencia del Dr. Juan Ignacio Larrea Holguin,
Tomo XXVII, ano 1986, pag. 135, sentencia de 20 de marzo de 1986,
Primera Sdla, Juicio N° 168 Pazmifio-Medina. Indemnizacion de per-
juicios. Textuamente selee:

" ... esaccesorio de la accion resolutoria o de la enderezada
a cumplimiento del convenio, y que propuesto sin una ni
otra cae bajo la excepcion de improcedencia, la que debe
aceptarse” .

d) Reg. Of. N° 355 de 26 de junio dd 2001, juicio NIlI5-2001, Tercera
Sdla de lo Civil y Mercantil, pags. 27 y 28, sentencia de casacion en €
juicio seguido por Jorge Checa contra ELECTRO ECUATORIANA.

"En e caso, €l contrato suscrito entre € actor y €l de-
mandado es un contrato bilateral, pues contiene obliga-
ciones mutuas gque deben cumplir los contratantes, por o
gue estdinmerso en & mencionado Art. 1532, que obliga a
contratante, que por su parte ha cumplido con su obligacion
contractual, a pedir, a su arbitrio, o la resolucion o €
cumplimiento del contrato, con indemnizacion de per-
juicios. Por tanto, como acertadamente se resuelve en €
falo de segunda instancia, la reparacion de los dafios cau
sados por incumplimiento de contrato, esto es e pago de
dafios y perjuicios, no puede demandarse en forma inde-
pendiente, como se lo hace en la especie, sino conjur:
tamente con las acciones propias del contrato, o sea para
gque éste quede sin efecto o bien para exigir su cum-
plimiento” .

9.- Cuestiones subyacentes en una controversia por dafiosy perjuicio
S -

Si cada controversia es un mundo y s admitimos que cada juicio es
diferente e irrepetible, con cuanta mayor razén lo podemos asegurar
cuando se trata de una diferencia contractual en que se reclamainden
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nizacion por dafios y perjuicios, porque en los hechos pueden subyacer
cuestiones complejas que complican € andlisis ddl conflicto.

En ese marco puede acontecer que se sobrevaloren los efectos del
Art. 1595 del Cddigo Civil o que se lo pretenda aplicar indiscrimina-
damente, cuando esto no es posible.

Para el esclarecimiento de esa cuestion subyacente podemos recurrir
alajurisprudencia ecuatoriana que ha diseccionado € asunto.

En este sentido, es propico citar:
a) EnlaGaceta Judicial N°56, Serie V, pag. 1254 se lee:

"Del contrato de compraventa nacen, como obligaciones
principales, Para e vendedor, la de entregar la cosa vendi-
da, y, para€e comprador, la de pagar su precio, segiin lo
estatuyen los articulos 1815 (1791) y 1862 (1838). Aunque
reciprocas esas obligaciones, no por esto son condicionales,
Yy, por lo misino, € cumplimiento de la una no depende del
cumplimiento de la otra. La mora en que uno de los
contratantes no importa una condicion suspensiva para las
obligaciones del otro, desde que laley latoma en cuenta
parad efecto de laindemnizacion de perjuicios. Art. 1547
(1600). La condicion resolutoria, mientras no sea declarada
judiciadmente, deja subsistentes las obligaciones de las
partes, y pueden, por tanto ser exigibles gjecutivamente
como lo dispone € inciso =n del Art. 507 ddl Cédigo de
Enjuiciamiento civil (452 CPC) Noviembre 12, 1931)". (El
énfasis esmio).

b) En la Gaceta Judicia N° 120, Serie V, pég. 2888 e lee:

" ... Paraque las excepciones relacionadas hubieran
surtido € efecto determinado en e Art. 1542 (ahora 1595),
habria sido necesario que las obligaciones imputadas a
actor hubiesen sido estipuladas en el carécter preciso e
indudable de condicionesimpuestas a dicho actor como un
requisito de cumplimiento previo a de la obligacién de
devolver la suma de dinero recibida en anticresis; lo cua

no aparece en € titulo respectivo, en d que sdlo congtan las
obligaciones de cada contratante, como la causa o razon de
ser de las obligaciones reciprocas ddl otro; y no
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es dable confundir las causas de un contrato con las
condiciones gque se hubiesen estipulado dentro de €". (El
énfasis es mio).

¢) Enla Gaceta Judicial N° 125, Serie N, 'pag. 1004 se lee:

"Aun cuando esté plenamente comprobada, por declaraion
expresa del demandado, |a entrega incompleta de la cosa
vendida, eso no autoriza al comprador parala suspension de
pagos, porque no existe en € titulo XXII1 del Libro IV
ninguna disposicién por la que se conceda al comprador ese
derecho; y porque lo establece el Art. 1542 (1595) serefierea
la mora para reglar sus efectos en lo relativo alas
indemni zaciones originadas por ella, ya que dichos efectos no
pueden ser confundidos con la exigibilidad de las obligaciones
nacidas de un contrato invocala en plena vigencia;
exigibilidad que se funda en la naturadeza mismade la
obligacién que se reclama. Por lo expuesto, siendo lamora
extrafia a las condiciones que debe reunir una obligacion para
ser exigible, ladisposicion del Art. 1542 (1595) no se opone a
gue los contratantes puedan demandarse, mutuamente, €l
cumplimiento de las obligaciones contraidas, cuando éstas
fueren reciprocas. (Julio 22, 1923). (El énfasis es mio).

Como se aprecia, la jurisprudencia no aconsgja confundir reciprocidad
con condicionalidad, causalidad con condicionalidad y nos orienta a precisar
e claro sentido de la exigibilidad de las obligaciones en €l marco de las
respectivas puntualizaciones.
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