LOS PRESUPUESTOS DEL DEBIDO PROCESO PENAL

Dr. Jorge Zavala Baguerizo

La formacién del debido proceso pena exige € cumplimiento de

ciertos presupuestos sm los cuales es imposible que exista un proceso que se
considere legitimo.

De manera general, l1os presupuestos son las circunstancias anteriores
que deben existir antes que la actividad se inige y sm cuya exitencia carece
de eficacia juridica todo lo actuado. El pieceﬂo penal para que tenga
legitimidad exige, previo a su desarrollo, presencia de ciertos
presupuestos que son: e odrgano jurisdiccional, 1 situacion juridica de
inocencia del ciudadano y € derecho alatutelajuridica

&10.
El Organo Jurisdiccional

I/El Ecuador es un Estado social de Derecho ... ". Asi lo dice € arto 1,
CPR, lo cud significa decir me es un Estado en donde el dominio lo tiene el
Derecho y no e hombre, como en los Estados totalitarios, pero asumiendo €l
concepto de Derecho en e significado democrético de la expresion de la
voluntad del pueblo expresada a través de las normas ingituidas
congtitucionalmente. Pero es un estado "social" de Derecho, esto es/
calificando € Derecho con un contenido fundamentalmente dirigido a la
sociedad, como contraposicién .Hacia aquel concepto liberal individualista
gue imperaba en las anteriores Constituciones Politicas.

Nuestro Estado se administra a través del sistema de division de los
Poderes, uno de los cuales es € Poder o Funcién Judicia, e cual esta
destinado a la administracion de Justicia, esto es, la de juzgar. El arto 191,
CPR, en € ingso primero, dice: "El eercicio de la potestad judicid
correspondera a los 6rganos de la Funcion Judicial. Se establecera la unidad
jurisdiccional”. De esta manera se constitucionalizé € primer resupuesto
del debido proceso. Antes de la iniciacién del proceso penal se debe haber
constituido €l érgano jurisdiccional encargado de formar € indicado proceso
desde su inicio hasta su conclusion.
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Como sabemos, la jurisdiccion es € poder de administrar justicia,
gue es uno de los fines del Estado vy, ala vez, una manifestacion objetiva
de la soberania estatal. Pero d Estado, para cumplir la preindicada fina-
lidad, necesita crear ciertos érganos a los cuales debe capadtar para que
gierzan la funcion de administrar Justicia en cada caso concreto. Estos
organisinos estdn integrados por personas de diversos nivel
administrativo, pero es solo €l titular del érgano el que tiene la respon-
sabilidad juridica de hacer efectiva la funcion de administrar Justicia
Este titular es llamado "Juez", € cua puede ser unipersonal o pluri-
persond. De acuerdo con € arto 198, CPR, los drganos de la Funcion
Judicial son: "La Corte Suprema de Judticia, las cortes, tribunaes y juz-
gados que establezcan la Congtitucion y € Consgjo Naciona de la Judi-
catura'. Estos organos deben exidtir antes de la- iniciacion del proceso
pena, esto es, constituyen uno de los presupuestos necesarios para la
procedibilidad juridica del debido proceso, pues € ciudadano debe co-
nocer cud es su juez natural competente. Por su parte, € nuevo CPP,

. que entr6 en vigencia e 11 de julio del aio 2001, en el art. 17, expresa
gue "son érganos de la jurisdiccidn pend, en los casos, formas y modos
gue las leyes determinan: 1. Las sdlas de lo pena de la Corte Supremade
Justicia; 2. El Presidente de la Corte Suprema de Justicia; 3. Las sadlas
gue integran las Cortes Superiores de Justicia; 4. Los presidentes de las
cortes superiores de Justicia; 5. Los tnbunales penaes; 6. Los jueces
penales;, 7. Los jueces de contravenciones; y, 8. Los demas jueces y
tribunales establecidos por las leyes especiales' .

Se debe observar que constitucionalmente no esté previsto como
organo de la Funcion Judicia € Ministerio Pablico, pues éte es un orga-
nisino independiente de la Funcion Judicial, que no puede reemplazar o
sugtituir a drgano jurisdiccional, ni interfiere en la funcion del titular del
misino. Por tal motivo es que nosotros no consideramos a Ministerio
Fiscal como un presupuesto, ya que laintervencion en la etapainicial del
proceso penal del representante de dicho Ministerio, esto es, € Fiscd, en
la iniciacion y desarrollo del proceso pena, ademés de ser incons-
titucional, violenta la seguridad juridica del ciudadano, como es fé&cil
comprender cuando se observa que una misma persona funge de acusador
y juez.

Por tanto, solo los 6rganos a los que se refieren tanto la CPR como
el CPP son los que estén capacitados por e Estado eragjercer lafuncién
de administrar Justicia. y estos érganos, como antes dijimos, deben
exigtir antes de la inicecidn del proceso pend para que ésta pueda tener
validez juridica. Y no solo es que este presupuesto tiene su razon de ser
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en que € ciudadano necesita conocer de antemano quien es € juez com-
petente para el conocimiento del asunto pena en el cua esta involucrado
en una u otra forma, sino porque debe conocer, por ende, quien es su juez
natural .

Laformacion del debido proceso justo o legal sblo 1o puede redlizar
el juez competente, esto es aquel que tiene la capacidad subjetivay obje-
tiva para administrar justicia. La competencia subjetiva esta dada por la
capacidad que e Estado concede a una persona concretamente iden
tificada embigtiéndola de la titularidad del 6rgano jurisdiccional. La com-
petencia objetiva es la capacidad que tiene  titular del 6rgano juris-
diccional para que pueda gercer la funcion de administrar justicia sobre
una zona territoria determinada

La competencia, como se sabe, esta limitada en razén del territorio,
de las personas, de la materia 'y de los grados. En razén dd territorio,
porque a 6rgano jurisdiccional laley respectiva le ha limitado una zona o
region concreta ddl territorio nacional para que gerza la funcion de ad-
ministrar justicia en cada caso concreto. La competencia en cuanto a las
personas porque, en especiaes circunstancias previstas en la CPR y en
las leyes y de acuerdo con € rango administrativo que ostentan los
justiciables, se les concede a érganos jurisdiccionales, normamente no
capacitados para juzgar a los ciudadanos, la competencia para ese juzgar
a los ciudadanos, la competencia para ese juzgamiento. Es el caso del
fuero que ampara a ciertos funcionarios para que sean juzgados por or-
ganos jurisdiccionaes previay legalmente establecidos. En cuanto al ob-
jeto, porque el érgand jurisdicciona pena es competente en razén de la
materia sobre la cual debe juzgar. Asi, son competentes para € juz
gamiento de los delitos los jueces de lo pena y los tribunales penales,
pero para que e juzga miento de las contravenciones son competentes los
"jueces de contravenciones'. De acuerdo con € arto 390, CPP, dichos
jueces son "los jueces de contravenciones que establezca la Ley Organica
de la Funcion Judicia, dentro de la respectiva jurisdiccion territorial.
Como hasta e momento en gque se escriben etas lineas no se han nom-
brado los "jueces de contravenciones’, los Ilamados Intendentes, Comi-
sarios de Policia y Tenientes Politicos continlan actuando como tales
jueces de contravenciones, que ta eran de acuerdo con € arto 435 del
anterior CPP. 9m embargo, es necesario observar que dichos funcio-
narios son érganos de la Funcién Ejecutiva y que, en consecuencia, de
acuerdo con el mandato contenido en € arto 191, CPR, por € cud se es-
tablece la unidad jurisdiccional, dichos funcionarios dgaron de ser
"jueces’, pues no se han integrado ala Funcién Judicia. Lo expuesto lo
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ratifica la Disposicion Transitoria Vigésima Sexta, CPR, la cual, en su inciso
primero, en la parte pertinente dispone que "todos los magistrados y jueces
gue dependan de la Funcidn Ejecutiva pasardn a la Funcién Judicia vy,
mientras las leyes no dispongan algo distinto, se someterdn a sus propias
leyes organicas. Esta disposicidn incluye a los jueces militares, de policiay
de menores ... " Y encarga, en la parte final del primer inciso de la
mencionada Disposicion Transitoria, a "Consgo Nacional de la Judicatura’
la presentacién al Congreso Nacional de los proyectos que modifiquen las
leyes pertinentes, para que estas disposiciones puedan cumplirse’. Han
transcurrido mas de tres a los desde la puesta en vigenciade laCPR y aun €
citado Consgjo no ha presentado ningin proyecto de ley tendente a
solucionar €l vacio que existe para €l juzgamiento de las contravenciones.

Por otra parte, como antes dijimos, el arto 390, CPP, dispone que "para
conocer y juzgar las contravenciones son competentes los jueces que
establezca la Ley Organica de la Funcién Judicial, dentro de la respectiva
jurisdiccion territoria”. Es decir, que en cuanto entro en vigencia €l actual
CPP, degjaron de ser "jueces de contravenciones' las autoridades de policia
antes mencionadas, sm que exista d titular del 6rgano jurisdiccional penal
gue asuma la competencia para el juzgamiento de las contravenciones, pues
la LOFJ no prevé tales jueces, y los antiguamente llamados "jueces de
polida’ no han degjado de pertenecer a la Funcion Ejecutiva.

Finalmente, la competencia en razon de los grados surge de acuerdo a
los niveles de administracion de los Organos jurisdiccionales, cuya
competencia se rige siguiendo e ordenamiento establecido por la ley
procesal plenal. Los 6rganos jurisdiccionales de dichos niveles son com-
petentes para el conocimiento y resolucion de los procesos en los cuaes se
ha gjercido el derecho de impugnacion, a través de |os respectivos recursos.
Asi las cortes superiores son competentes para el conocimiento y resolucion
de los recursas de apelacion y de nulidad; y las salas de lo penal de la Corte
Suprema para el conocimiento y resolucion de los recursos de casacion y de
revision.

Ninguna persona puede ser sometida a un juzgamiento sino por su juez
ordinario o natural, predeterminado por laley con anterioridad ala inicicién
del proceso. Este juez es el competente para juzgar a las per sonas por
infracciones cometidas en los lugares sedes de los érganos jurisdiccionales
respectivos. Por |o tanto, el derecho que tiene toda per sona d juez ordinario
0 competente exige como presupuesto que, como antes dijimos, previamente
exista el drgano jurisdiccional cuyo titular se
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encuentreinvestido de lalegal competencia para e juzgamiento del caso
particular, objeto del respectivo proceso. Es decir, € juez natural es €l

competente del domicilio en donde reside e ciudadano, quien se en
cuentra amparado por la garantia de que no podra metido a juzgamiento
plor parte de un juez ad hoc, o por un  al de excepcion

creado especia mente con posterioridad ala comis de lainfraccién
penal. Esta garantia se encuentra comprendida en el No. 11 del arto 24,
CPR, y se enuncia diciendo: "Ninguna persona Podra ser distraida de su
juez competente ni juzgada por tribunales de excepcién o por comisiones
especiales que se creen perdera el efecto”. Es @' derecho que tiene todo
habitante del pais para que € proceso sea resuelto P9r € juez com-
petente, que es su juez natural.

El principio constitucionalque antes mencionamos fundamenta la
seguridad juridica del ciudadano, pues éste conoce que no podra ser
juzgado sino /por aguel juez, prevente determinado por la ley de
procedimiento que corresponda a un territorio y que ningln otro juez o
tribunal lo podra hacerlo, ni aln en" € caso de una emergencia
cualquiera. No se permite congtitucionalmente la creacién de érganos b
comisiones especiales de juzgamiento Se debe entender por "tribunales
de excemxién' o por "comisione especides' aquellos que pueden
nombrarse especialmente para €l gamiento de una conducta gecutada
antes de la formacion de dichos bunales o comisiones, esto esy& On los
jueces "ex post facto" llamados a conocer de manera exclusiva Un asunto
gue es de competencia de un juez o tribuna ordinario, alos cuales se les
resta competencia constitucional ordinaria para tradadar dicha
competencia de manera arbitraria e in juridica a los mencionados
tribunales de exceprion o comisiones especiales. S se procede de esta
manera se violentael principio constitucional antes citado y, ademas, se
atropella el derecho garantizado congtitucionalmente que establece la
igualdad de todas las personas ante la Ley (art. 23, No. 3, CPR), esto es,
e derecho que tienen los habitantes del pais para no ser discriminados
por razén alguna y que todos iguamente deben estar protegidos por la

Ley.

Por otra parte, es hecesario destacar que laCPR en el No. 11 del art.
24 no se limita a garantizar a justiciable el derecho a ser "juzgado" en
todas las etapas del proceso por 2 juez naturd, ordinario, competente,
sino que extiende su acance protector a aquellas personas que no sean
sujetos pasivos del proceso, como pueden ser aguellas personas
conminadas por €l juez a prestar testimonio o a presentar informes, pues
d juez natural de elos es € juez de s domicilio y no pueden ser
"distraidas de su juez competente”.
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Es necesario destacar que € derecho a juez natural no solo esta re-
lacionado con el proceso penal, sino que tiene su &mbito de influencia en
todos los procesos, 0 en cualquier clase de procedimientos, pues es un
derecho que esta intimamente vinculado con € derecho que tiene todo
hombre a la igualdad ante la ley. Nadie, cuaquiera que sea € pretexto,
puede ser juzgado por su comportamiento civil, administrativo, tributario,
penal, etc. por tribunales de excepcion, o comisiones especiales nombradas
ex post facto para un caso particular.

En los Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura
adoptados por e Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan el
26 de agosto de 1985 y confirmados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985, en
d Principio 5, se lee: "Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los
tribunales de, justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente
establecidos. No se crearan tribunales que no apliquen normas procesales
debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda
normalmente a los tribunales ordinarios'. En este Principio estan claramente
expresados. a) la existencia del proceso previo; b) las leyes procesales
penales previas; €) € juez natura ordinario; y, d) la prohibicion de los jueces
ad hoc para el juzgamiento ex post facto.

Pero no basta para la formacién del debido proceso que exista, previo a
dicho proceso, € érgano jurisdiccional, sino que el debido proceso exige que
d titular de dicho 6rgano, esto es, € juez, exhiba ciertas caracteristicas que
garanticen la correcta formacion del proceso, como son la independencia, la
imparciaidad y su estricto sometimiento al imperio de laLey.

1. Independencia Judicial.- Recordemos que €l art. 191, CPR, establece
gue "la potestad judicia corresponde a los érganos de la Funcién Judicial”.
Esta potestad, como se sabe, tiene como caracteristicas propias la de ser
exclusiva, excluyente y Unica. Es exclusiva en relacion con las otras
Funciones del Estado; como exclusiva es la funcion de gobernar propia de
de la Funcién Ejecutiva; y exclusiva es la funcion de legislar, propia de la
Funcién Legidativa. Es excluyente la funcion de administrar justicia porque
e o6rgano jurisdiccional penal, civil, etc. asume para si dicha funcién de
administrar justicia porque € 6rgano jurisdiccional penal, civil, etc. asume
parasi dichafuncién y en e momento en que la asume excluye de la misma
a cuaquier otro érgano estatal. La Funcion Judicial tiene, entonces, €
monopolio judicia pues solo ella administra justicia en forma constante y
por mandato constitucional.
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La independencia de la Funcion Judicial se nos presenta bajo dos
aspectos, a saber: la indgpendencia externa, y la independencia interna. La
primera, también conocida como independencia organico-institucional, tiene
su origen en €l llamado principio de especializacién €l cua se reconoce
constitucionalmente cuando se admite la division de los Poderes del Estado,
es decir, se refiere a la separacion de los diversos érgaios de las otras
Funciones del Estado. Ningun 6rgano de las Funciones gena a la Judicia
puede interferir en la potestad judicial. Por la independencia externa u
orgénicainstitucional se erradica e dominio de los 6rganos extrafios a la
Funcién Judicial. Lo. dispone de manera precisa €l primer inciso, en fine, del
arto 199, CPR, cuando expresa que ‘hinguna Funcién del Estado podra
interferir en los asuntos propios de agquella (de la Funcion Judicial)". Deesta
manera la arbitrariedad, €l abuso, la presion de los 6rganos de las Funciones
gjenas a la Judicia desaparecen en beneficio de la seguridad juridica de los
ciudadanos.

La independencia interna, también conocida como organica-funcional
es aquellaen que d 6rgano jurisdiccional no admite la injerencia de ningun
otro 6rgano jurisdiccional, de cuaquier nivel administrativo que fuere, en el
giercicio de la funcion de administrar justicia en cada caso concreto. Esla
libertad de conciencia, de juicio, que tiene € juez para resolver la situacion
procesal llevada a su conocimiento, de acuerdo con las normas legales. El
arto 199, CPR, en segundo inciso, constitucionalizala independencia interna
judicial, al decir: "Los magistrados y jueces seran independientes en €l
gercicio de la potestad jurisdiccional aun frente a los demas érganos de la
Funcién Judicial, sdlo estaran sometidos a la Congtitucion y a la ley", es
decir, € juez solo queda sometido al imperio delaley.

Laindependencia externa de los 6rganos jurisdiccionales significa que,
a estar libre de la inf luencia de las demas Funciones del Estado, se ha
liberado de cualquier sometimiento o dependencia provenientes d, los
6rganos de dichas Funciones. Uno de los efectos beneficiosos de la division
delos Poderes reconocida por nuestro Estado es, precisamente, la de asumir
la Funcién Judicial de manera exclusiva la grave responsabilidad de
administrar justiciay de excluir de dicha administracion alos érganos de las
otras Funciones estatales.

Uno de los més importantes logros obtenidos constitucionalmente y que
dice relacion con la independencia interna judicia es aguel en donde, sn
excepcion, e organo jurisdiccional es soberano para dictar las
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resol uciones que considere legales en cada caso concreto, de acuerdo con
su conciencia, luego del estudio exhaustivo de lo que € proceso de-
muestra, 1o que debe ser puesto en relacion con la voluntad de laley que,
en definitiva, es la voluntad del Estado. En esto radica la autonomia del
titular del 6rgano incondiccional en e gercicio de sus funciones. El

hecho que los niveles judiciales administrativamente superiores, cuando
entran d estudio del caso concreto que les ha llegado a su conocimiento
en virtud del gercicio del derecho de impugnacién oportunay legalmente
interpuesto por las partes procesales estén en capacidad de modificar o
revocar la resolucion del juez a quo, no atera en absoluto la
independencia judicia interna, sino que es propio de lo que se llama
doctrinariamente ladiaécticajudicial.

Sm embargo, en la formacion del vigente CPP, se violento tanto la
independencia externa como la interna de la Funcién Judicia, inter-
pretando € art. 217, inciso primero, de la CPR, de manera arbitraria y
antojadiza, sn poner en relacion dicha disposicion con los mandatos
contenidos en el misino cuerpo supremo referentes ala Funcion Judicial.
En efecto, @ citado inciso, alaletra, dice: "El Ministerio Publico preven
dra en & conocimiento de las causas, dirigira y promoverala inves-
tigacion preprocesal y procesal pend. De hallar fundamento, acusara a
los presuntos infractores ante los jueces y tribunales competentes, e im-
pulsara la acusacion en la sustanciacién del juicio pena". Obsérvese que
los limites de la actividad del Ministerio Pablico son aquellos que le im-
pone € arto 191, CPR, por € cua la "potestad judicial correspondera a
los érganos de la Funcidn Judicia” , 6rganos que la misma CPR se encar-
ga de establecer de manera taxativa en € arto 198, y entre los cuaes no
se enclentra el Ministerio Publico. En consecuencia, surge fécil
comprender que la actividad del Ministerio Pablico se limita a conocer e
investigar preprocesalinnte la comision de los delitos y, ademés, proceder
alainvestigacion procesal, esto es, que unavez iniciado el proceso pend,
debe estimular d juez penal para que practique los actos procesales que
considere necesarios para e cumplimiento de los fines de la primera eta-
padel proceso penal, cual es e sumario y que en el huevo CPP se llama
de "ingtruccion fiscal", restdndole a los jueces penales su competencia
Pero en ningn momento la CPR prevé que un érgano extrafio a la
Funcién Judicial, com es e Ministerio Publico, sea € que inicie y de-
sarrolle la primera etapa del proceso pend, que es una actividad privativa
dd drgano jurisdiccional penal. Cuando € vigente CPP faculta al Fiscal,
miembro del Ministerio PUblico, para que, a base de una smple
"resolucion” inicie €l proceso pend, esta violentando la independencia
externa de la Funcion Judicia, la cual rechaza, en @ arto 199, CPR, de
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manera imperativa la intromision en la administracién de justicia, de
Organos extrafios ala Funcién Judicial, los cuaes "'no podran interferir en
los asuntos propios' de dichos 6rganos.

Por otra parte, e CPP, en adgunas disposiciones violenta la
independencia interna de los organos de la Funcion Judicial, cuando
impone la qoinion del Fiscal sobre la opinion del Juez, como en |os casos
contenplados en los arts. 39, inciso segundo, m' fine, y 231, CPP.

Pero no se puede dejar de reconocer que la independencia interna judicial
tiene como uno de sus soportes fundamentales la inamovilidad del juez,
esto es, que € mantenimiento en su cargo no debe estar supeditado a la
voluntad y actividad de otros organos del Estado. Sm este fundamento la
independencia de la que tratamos, seriaunafarsa. De ali esquelaCPR se
preocupa de garantizar la inamovilidad de los jueces cuando en € arto
202, inciso primero, establece que los Ministros de la Corte Suprema de
Judticia seran vitaicios y garantiza que no seran 'separados de sus
funciones sino por "las causales determinadas en la Constitucion y en la
Ley", como dice la parte final dd citado inciso. Y para los empleados
inferiores establece la carrera judicia cuando ordenaen € art. 204, ib., €
reconocimiento de "la carrera judicial cuyas reguaciones determinard la
ley". De esta manera se ha evitado uno de los factores que atentaban
contra la independencia interna judicial, pues no se puede dudar que la
inamovilidad de un juez es € punto fundamental en donde se sustenta la
independencia del juez, ya que s € juez es amovible por capricho o
voluntad de las otras Funciones del Estado, dependerd de éstas, sm
autonomia para adoptar las decisiones basadas en d Ley. Nada es més
denigrante, odioso y ominoso que € mantenimiento de los jueces-
politicos, esto es, aquellos que estén dirigidos y comprometidos por y con
los partidos paliticos y sus dirigentes. A un Estado de Derecho, como €
nuestro, repugna la presencia de dichos jueces-politicos que,
desgraciadamente, aln quedan como rezago de la forma como
anteriormente se elegian los magistrados de Justicia.

La garantia de la inamovilidad de los jueces, cano sustento de la
independencia organica-ingitucional y organicafunciona, esta supe-
ditada a su correcta actuacion, esto es, que en e desempefio de sus fun-
ciones hayan demostrado capacidad, honestidad, mesura y respeto a las
normas juridicas, moralesy sociales.

Finalmente, como dijimos anteriormente, € juez debe someterse
estrictamente ala Ley. Eslo que se conoce como € "principio de
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legalidad judicial”, propio de un Estado de Derecho. El Poder Judicial tiene
como funcion la de administrar justicia, la cual sélo es admisible mediante la
aplicaciéon de laLey, alacua estdn sometidos los jueces.

2. Imparcialidad- No puede existir el debido proceso sm que se haya
sido desarrollado por un juez imparcial. El Juez, ademas de no dependiente,
debe ser imparcial ante el conflicto juridico sobre € cual debe recaer su
resolucion. Ni el temor, ni € odio, ni la codicia, etc. deben gercer influencia
sobre e juez en e momento de pronunciarse a favor o en contra de las
pretensones de los sujetos procesaes. La no adhesién del Juez a
circunstancias extrdias, ajenas a los mandatos legales, es uno de los
fundamentos subjetivos del debido proceso. El juez no debe tener interés en
el asunto sobre el cual debe resolver. No le eta permitida discriminacion
alguna cuando se trata de aplicar la Ley. Esta es una de las consecuencias de
la norma comprendida en e No. 23, No. 3, CPR, la cua expresa que €
Estado garantiza "la igualdad ante la Ley", libre de toda discriminacion “en
razén de nacimiento, edad, sexo, etnia, origen social, idioma, religion,
filiacion politica, posicion econémica, orientacion sexua, estado de salud,
discapacidad, o diferencia de cualquier otra indole". Por tanto, €l Juez no
debe hacer diferencias a favor de individualidades o comunidades cuando se
trata de administrar justicia. Debe estar libre de toda prevencion o de
designios anticipados a favor 0 en contra de las personas sobre cuyas
pretensiones debe juzgar. S €l juez no es capaz de mantener la
imparcialidad, la Ley le sdiala el camino que no es otro que la excusa, a fin
que el proceso pase a ser sustanciado por parte de otro juez que pueda actuar
imparcialmente. La excusa, asi como la recusacion, son los medios previstos
por e Estado para garantizar laimparcialidad del 6rgano jurisdiccional.

En relacion con la independencia e imparciaidad de los tribunales de
justicia, el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas en relacion a la
prevencion del delito y tratamiento del delincuente (Milan, 1985), seiad,
entre los principios basi cos que debe regir la conducta de los jueces, los de la
independencia e imparciadidad de los misines, diciendo: "I. La indgpendencia
de la judicatura estard garantizada por el Estado y proclamada por la
Condtitucion o la legidacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran la independencia de la
judicatura. 2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con
imparcialidad, basdndose en los hechos y en consecuencia con el derecho,
sm restriccion alguna y sn influencias, alicientes, pasiones, amenazas 0
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
0 por cuaquier motivo" .
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Juan Picé i Junoyl sintetiza € tema de la imparcialidad diciendo que
tanto el Tribunal Constitucional de Espaia como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos distinguen "dos modos de apreciar la imparcialidad
judicial, o dos vertientes de la misma: una subjetiva, que se refiere a la
conviccién persona de un juez determinado respecto al caso concreto y las
partes; y otra objetiva, que incide sobre las garantias suficientes que debe
reunir el juzgador en su actuacion respecto a objeto misino del proceso".
Nos adherimos a la mencionada concepcion. En nuestra opinion la
imparcialidad judicial es el complemento necesario de la independencia
judicid. Una administracion de justicia independiente, objetiva vy
subjetivamente, an que conlleve insitamente la imparcialidad del juzgador
desemboca fatalmente en la corrupcion judicial.

De lo expuesto se concluye, pues, que la imparcialidad del juez tiene
como fin especifico € garantizar al pueblo la iniciacion, desarrollo y
conclusién del proceso de acuerdo a las normas congtitucionales, legales e
internacionales, libre de toda influencia extravia que perjudique la correcta
administracion de justicia.

El Estado exige de sus jueces no sdlo la imparcialidad, sno que para
asegurar lamisma, en € arto 205, CPR, prohibe que los magistrados y jueces
desempefien cargos plblicos o privados, excepcion hecha de la cétedra
universitaria. La anterior prohibicion tiene también por finalidad garantizar
que e trabgo de la judicatura esté dedicado de manera principa a la
administracion de justicia. Ademas en ares de la mencionada imparcialidad y
afin de agar a magistrado o a juez de las contiendas politicas, la antes
citada disposicion constitucional, prohibe que los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales gjerzan "funciones en los partidos politicos', o que
intervengan "en contiendas electorales’. La prohibicién antes sefialada no
significa que el magistrado o €l juez no puedan ejercer e derecho del
sufragio. Lo que les estd prohibido es hacer proselitsino partidista y
participar en los debates electorales.

Hemos recordado en lineas anteriores que el arto 191, CPR, dispone que
se debe establecer la "unidad jurisdiccional”. Anteriormente, y alin existen
algunos rezagos inconstitucionales, la funcion jurisdiccional se encontraba
dividida, pese a que & anterior CPP, en d inciso primero del arto 453
disponia que "todo proceso penal se sustanciara conforme a procedimiento
establecido en este CAdigo, salvo las excepciones legales'. Se aspiraba de
esa manera a la unidad jurisdiccional en € campo penal. En cuanto la
jurisdiccion como un poder del Estado no admite division.

10p.Cit.
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De dli es que no es posible tedrica y constitucionalmente aceptar la
existencia de una jurisdiccion civil, laboral, aduanera, militar, policial,
etc., ya que dllo significa un fraccionamiento del poder jurisdicciona en
pequefios poderes, atentatorio contra la soberania del Estado. La
jurisdiccion es una sola, y no se encuentra dividida, pues lo que muestra
en € ordenamiento juridico son aspectos de dla en funcién de de-
terminadas circunstancias, propias de la naturaleza del ambito sobre €

cual se debe administrar justicia (civil, penal, labora, etc.). Consecuente
con la declaracion de la unidad jurisdicciona la Disposicion Transitoria
Vigésma Sexta de la CPR hace efectiva la misma diciendo: "Todos los
magistrados y jueces que dependan de ~ Funcion Ejecutiva pasaran ala
Funcién Judicial y, mientras las leyes no dispongan ago distmto, se so-
meteran a sus propias leyes organicas. Esta disposicion incluye a los
jueces militares, de policiay de menores. Si otros funcionarios publicos,

tuvieren entre sus facultades la de administrar justicia, laperderany sela
tradadara a los érganos correspondientes de la Funcion Judicial. .. " .

De lo expuesto se concluye en la existencia del monopolio judicia
reconocido constitucionalmente, esto es, que solo e Poder Judicial es €
[lamado a administrar justicia de manera continuada y permanente, con
exclusion de cualquier otro drgano del Estado. De este monopoalio ju-
dicia, es decir, de la unidad jurisdiccional monopolizada, se deriva €
mandato constitucional (art. 24, No. 11) por e cual se prohibe que
persona alguna sea juzgada por tribunales de excepcidn o por comisiones
especiaesy la proclamacion técita del imperio del juez natural.

En conclusién, e érgano jurisdiccional, como presupuesto del debi-
do proceso, debe exigtir antes del proceso penal y tanto € dicho érgano
como € titular del misino deben ser independientes e imparciaes.

En laDeclaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en €
art. 10, se consagra la independencia y la imparcididad del 6rgano
jurisdiccional cuando dice: "Toda persona tiene derecho, en condiciones
de igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un Tribuna inde-
pendiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obliga-
ciones 0 para e examen de cualquier acusacion contra ella en materia pe-
nal". Es un derecho de caréacter universal que la persona debe exigir para
toda clase de procesos, los cuales deben ser desarrollados por drganos
jurisdiccionales "independientes e imparciaes’.

En € arto 14, No. t, del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy

Paliticos (1966) se dispone, en la parte pertinente, que "todas las
personas son iguales ante los Tribunales y Cortes de Justicia. Toda

234



LOS PRESUPUESTOSDEL DEBIDO PROCESO PENAL

persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de carédcter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
carécter civil ... ". De igua manera la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (1948), en e articulo XXVI, inciso
segundo, proclama que "toda persona acusada de delito tiene derecho a ser
oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunal es anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes, y que no se le impongan
penas crueles, infamantes e musitadas'. Se consagra la necesidad juridica de
la existencia del drgano jurisdiccional como presupuesto previo del debido
proceso, asi como la imparcialidad del titular de dicho 6rgano, y la
preexistencia de las leyes penales, sustanciales y procesales, garantizando
finalmente la incoercibilidad del condenado en e momento de gecutarse la
pena.

En forma mas o menos parecida, palabras mas, palabras menos, se
encuentra redactado € arto 8°, No. 1, de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, Ilamado "Pacto de San José de Costa Rica' (1969), con la
novedad que disposicion hace hincapié en que el juzgamiento de la persona
debe ser hecho "dentro de un plazo razonable" con todas las garantias de
imparcialidad, independencia, etc.~

La Comision Interamericana se pronuncié sobre el tema de la
independencia de la Funcion Judicial de la manera siguiente: "Es doctrinade
la Comisién, por otra parte, que la efectiva vigencia de las garantias
contenidas en los articulos citados se asienta sobre la independencia de la
Funcién ,Judicial, derivada de la clésica division de los poderes pablicos....
Esta es una consecuencia logica que se deriva de la concepcion misma
acerca de los derechos humanos. En efecto, si se busca proteger |os derechos
delos individuos frente a las posibles acciones del Estado, es imprescindible
gue uno de los rganos de ese Estado tenga la independencia que le permita
juzgar tanto las acciones del poder egjecutivo, como la procedencia de las
leyes dictadas y aun de los juicios emitidos por sus propios integrantes. Por
tanto, la Comision considera que la efectiva independencia del Poder
Judicia es un requisito impresdndible para la vigencia préctica de los
derechos humanos en genera".

& 211
La Situacion Juridica de Mocencia

Otro de los presupuestos generales del debido proceso que esta
relacionado més intimamente con la persona es el derecho a la mocencia.
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Sobre este tema es necesario establecer ciertas precisiones para aprehender
en su verdadero significado la importancia que tiene este presupuesto en la
formacion del debido proceso.

Existen bienes que son parte integrante de la personalidad del hombre.
Estos bienes que integran la personalidad humana existen antes que €
Estado y a pesar de éste no los reconozca de manera expresa Existieron en
la época esclavista, aungue €l Estado se negaba a reconocer a los esclavos,
los predichos bienes personales, personalisimos, como son: la vida, la
libertad, € honor, la integridad fisicay la mocencia. Cada uno de €ellos esta
en la persona, estén indtos en ellay, por ende, son bienes diferentes a los
gue se encuentran en la sociedad, fuera de la personay sélo en relacion con
lamisma. De lo que se concluye que existen bienes en la personay bienes d
e la persona: Entre estos Ultimos podemos mencionar la propiedad, €l
trabajo, € seguro socid, etc., que son los bienes sociales.

Cuando es Estado reconoce la existencia de todos estos bienes, o de
uno cualquiera de los bienes antes mencionados, personales o sociales,
entonces, surge €l derecho a los misinos, derechos que e Estado, a re
conocerlos expresamente, también de manera expresa los garantiza. Surgen
asi los derechos en € hombre y los derechos del hombre: Los primeros se
originan, tienen su fuente, en los bienes en la persona; y los segundos tienen
su origen en los bienes del hombre o sociaes.

Entre los bienes en el hombre se encuentra la mocencia, que es un bien
juridico insito en la persona. Lamocencia, como lalibertad, lavida, €l honor
o la integridad fisica dan origen a los derechos que € hombre gerce en
defensa de su vida, de su integridad fisica, de su libertad, de su honor y de su
mocencia. Y estos derechos estén constitucionalmente garantizados por €l
Estado en & ato 23 Nos. 1, 2, 4 Y 8; Y en & ato 24, No. 7, CPR,
respectivamente.

Es tradicional dentro de la mayoria de las Congtituciones Paliticas,
nuestras y del mundo, asi como en la mayoria de los Tratados, Pactos,
Convenciones y Declaraciones internacionales, referirse a la "mocencia’
expresando que se trata de una "presuncién”, dando asi una falsa idea de lo
gue realmente, en Derecho, constituye la mocencia, corno bien juridico. La
mocencia no es una presuncion; es un bien juridico que vive en € hombre y
gue genera un derecho subjetivo, con caracteristicas propias que le permiten
exigir la garantia del Estado. El bien juridico de mocencia vive en el ser
humano desdé que nace hasta que muere. La
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mocencia es general, la culpabilidad es concreta. Se es generamente
inocente y concretamente culpable.

Cuando d érgano jurisdiccional penal, d iniciar e proceso pend,
dgndica o imputa la comisién de un acto tipicamente antijuridico a una
persona, asume la realidad juridica de que esa persona es inocente; no es
gue es "presuntamente” inocente. El proceso penal, en su primera etapa,
a hacer € juicio de desvdor sobre € acto, relaciona a éste con la
conducta de una persona que es inocente y que, presume provi-
sionamente que puede ser culpable. Es decir, que lo que se presume es la
culpabilidad, no la macencia. Esta no desaparece hasta que no exista una
sentencia de culpabilidad que se encuentre gecutoriada. Asi o dice €
No. 7 dd ato 24, CPR, cuando imperativamente dispone que "se pre-
sumird la mocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya de-
clarado mediante sentencia g ecutoriada’.

De lo explicado sdlta ala vista la deficiente estructura del enunciado
constitucional antes citado, € cual debid decir: "Toda persona es inocente
hasta que su culpabilidad no se haya declarado mediante sentencia
gjecutoriada’. Pero siempre teniendo presente que cuando se dicta ta
sentencia se esta limitando la culpabilidad del reo sélo y exclusivamente
ala infraccion por la cua fue condenado, esto es, que se limita la
culpabilidad relaciondndola a solo acto tipico y antijuridico que fue
objeto del proceso en el cud incide la sentencia condenatoria. Pensamaos
gue es necesario considerar que la situacién juridica de mocencia es la
que debe reconocer e Estado en relacion con la persona, y que la pre-
suncion de mocencia debe ser € derecho procesal que protege la men-
cionada situacion juridica de mocencia

Por lo expuesto es que cuando la CPR se refiere d bien juridico de
la mocencia lo que quiere decir es que se presume que € justiciable es
inocente de la imputacién provisional concreta que € érgano juris-
diccional le hace en € auto inicial del proceso. O, dicho en otras pa-
labras. se presume que € imputado es inocente del acto de matar, de
robar, etc. que se le imputa en el proceso en € cua esta sindicado y que
tiene por objeto uno cualquiera de los antes mencionados delitos. Y que,
como tal inocente debe ser tratado a lo largo de todo € desarrollo del
proceso hasta la culminacion de éste en su fase de gecucion de la
sentencia condenatoria.

Opinamos que la ultimamente mencionada es la correcta inter-
pretacion de las antesindicada garantia constitucional enmarcada en e
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No. 7 del ato 24, CPR, debiéndose destacar que € Estado esta garan
tizando un derecho, € derecho ala mocencia, proyeccion de la situacion
juridica de mocencia general. Y como titular de esa situacion juridica de
general mocencia es que entra a ser juzgado el acusado. Al sujeto pasivo
del proceso no se lo presume inocente de haber intervenido en € ddlito
gue es objeto del respectivo proceso, sSno que es generalmente inocente
del delito acusado, como de cualquier otra conducta delictiva. No se lo
presume inocente: es inocente, y, como tal es sujeto pasivo del proceso
penal, en el cual estd sndicado. En este sentido e CPP asume €
problema en su verdadera redlidad socid y juridica a decir, en € arto 4,

que "todo imputado es inocente hasta que en la sentencia gecutoria DR.
se lo declare culpable’. Sm embargo, s €, misno CPP divide a los
sujetos pasivos del proceso pena en imputados y acusados (art. 70), €

arto 4 antes citado debié comenzar diciendo: "Todo imputado o acusado
es inocente... " a fin de dar una idea cierta, social y juridica, del reco-
nocimiento lega del principio de mocencia.

De acuerdo con lo explicado se debe concluir que en nuestro orde-
namiento juridico existe una desubicacion en relacion con la situacion
juridica de mocencia y la presuncién de mocencia, pues la primeraesla
gue debe estar concretada en la CPR, y la segunda, esto es, la presuncién,
en la ley de procedimiento pend; y no como sucede actualmente en que
los enunciados estan invertidos: |0 que debe ser constitucional eslegal,y
lo que debe ser legal es congtitucional. Se ratifica verdad de lo que
acabamos de exponer s se piensa que la sentencia absolutoria -como €
auto de sobreseimiento- no declaran inocente a justiciable sino que
reconocen la situacion juridica de mocencia a haber desaparecido la
presuncion de mocenciaa concluir € proceso penal.

Hecha la aclaracion juridica respectiva, debemos referimos alamo-
cencia como uno de |os presupuestos generales del debido proceso.

Cuando una persona nace se encuentra amparada por una garantia
establecida por € Estado en la CPR. Garantia que protege la mocencia,
como bien juridico reconocido por € Estado. Este bien juridico, que es
de aguellos que forma parte de la personalidad del hombre, se mantiene
hasta que éste muere. Cuando la persona comete una infraccion penal
debe someterse a érgano jurisdiccional penal competente a fin de ser
juzgada por éste y, s es declarado culpable, se le impone la pena co-
rrespondiente a la accion tipicamente antijuridica cometida, regulada de
acuerdo a las circunstancias (agravantes, atenuantes, ambivalentes), re-
conocidas expresamente por laley pend. El imputado comparece ante €l
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6rgano jurisdiccional ostentando la situacion juridica de inocente, esto es,
conserva dicha situacioén juridica durante todo € desarrollo del proceso. A
medida que éste se desenvuelve de manera continuada y progresiva hacia el
cumplimiento de su fin inmediato, cua es la imposicién de la pena, que se
consagra en la sentencia condenatoria, y de acuerdo con los medios de
prueba de cargo que se van alegando al proceso, la situacién juridica de
mocencia del imputado en relacion con la conducta que se esté juzgando, va
desapareciendo y, en cambio, comienza a vislumbrarse la situacion juridica
de culpabilidad hasta que, dictada la sentencia condenatoria, y habiéndose
gjecutoriado ésta, la situacion juridica de mocencia, en el caso concreto que
se juzgl, desaparece para ser reemplazada por la situaciéon juridica de
culpabilidad. Esto es, que la mocencia del condenado, luego de ser éste
juzgado en un proceso penal, sOlo desaparece de manera concreta en €

momento en que la sentencia condenatoria pasa en autoridad de cosa
juzgada. Pero es necesario insistir que esa situacion juridica de cul pabilidad
solo queda limitada a la conducta por un hecho concreto, esto es, a delito
por € cual se condend al reo.

Sobre € tema que estamos tratando se debe recordar que la culpabilidad
es un juicio de reproche que e Estado hace al acusado que, pudiendo
cumplir con la norma juridico penal por ser imputable, debid cumplirlay no
la cumplio, pese a que no existian circunstancias que pudieran justificar el
citado incumplimiento. Pero la culpabilidad nor mativa, esto es, la que surge
del Estado a través de la declaracion judicia concretada en la sentencia
condenatoria, muchas veces no se corresponde con el sentimiento del
hombrea quien se acusa de haber cometido la infraccion. Se supone que, de
manera general, hay una coincidencia entre e sentimiento de culpabilidad
del condenado y € juicio de reproche hecho por e Estado, pero no siempre
€s asi, pues en no pocas 0casiones uno y Otro no se corresponden en la
realidad, ya que unas veces el Estado declara culpable a inocente, o
absuelve a que siendo culpable, se siente tal. En estos casos falta la
coincidencia plena entre lo objetivo, que esta dado por la declaracién del
Estado, y lo subjetivo, que es & sentimiento humano.

Es, pues, la mocencia un presupuesto subjetivo general del debido
proceso. Antesy durante e proceso todo hombre es inocente.

Pero no todas las personas pueden ser declaradas culpables cuando
cometen una infraccién penal. Algunas personas no pueden ser aprehendidas
por laley penal, y por ende, no pueden sg sujetos pasivos de los
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procesos penales. Estas personas son los imputables, esto es, aquellas que no
tienen capacidad para conocer la naturaleza y efectos dé sus actos, por o
cua laley los excluye del juzga miento penal. Son inocentes pero no tienen
capacidad de culpabilidad, sea por cuestiones fisicas, como la edad, sea por
factores bio-psicol 6gicos, como la demencia. Pero tanto e imputable como
d imputable gozan del derecho ala mocencia, y si a primero -el imputable-
se lo condena, esta condena sblo abarca la culpabilidad por e delito
cometido. Pero el imputable, por su acto delictivo, no es declarado culpable,
no recibe pena; sdlo queda sometido a una medida de seguridad post-
delictual porque no tiene capacidad de cul pabilidad.

El estado de mocencia es de una importancia fundamenta dentro del
Estado de Derecho, pues obliga a los poderes publicos y a los particulares
acusadores a enervar, en los respectivos procesos, esto es, durante €
desarrollo del proceso, € estado de mocencia de una persona acusada, 1o que
constituye una garantia para el justiciable. De |0 expuesto se concluye,
entonces, que toda resolucion que implique la condena debe ser
consecuencia de una actividad probatoria tendente a desvanecer e estado de
mocencia del acusado, es decir, no es legalmente procedente una condena sm
pruebas que la sustenten. Pero estas pruebas deben ser legalmente llevadas a
proceso por medios legitimos, pues, de lo contrario, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 24, No. 14, CPR, tales pruebas ilegitimas ("obtenidas o
actuadas con violacion de la Constitucion o de la ley") carecen de eficacia
juridica, esto eso, "no tendran validez alguna', como reza la parte final del
antes mencionado articulo constitucional. El estado juridico que examinamos
también exime a acusado de la carga de la prueba de su mocencia, lacua no
tiene obligacion alguna de probar € justiciable, porque € Estado la reconoce
de manera condicional, esto es, hasta tanto no se pruebe en € procesola
culpabilidad del acusado.

En nuestro pais una quiebra del principio comprendido en la situacion
juridica de mocencia de que la carga de la prueba le corresponde al acusador,
oficial o privado, surgié cuando se aprobd € arto 76 de la Ley sobre
Sustancias Estupefaciente<; y Psicotrépicas (Registro Oficial No. 523 de
septiembre de 1990) en donde se dice: "L a persona respecto de quien existan
presunciones de que es productor o traficante ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotropicas 0 de precursores u otros quimicos especificos
0 se hale involucrado en otros delitos previstos por esta ley, y que
directamente 0 por persona interpuesta realice gastos 0 aumente su
patrimonio o el de un tercero en cuantia no proporcionada a
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sus ingresos sm justificar |a legalidad de los medios empleados para efectuar esos
gastos u obtener el incremento patrimonial ser& sancionado con lapena... ". En
este articulo se consagra la inversion de la carga de la prueba, pues, se obliga
al justiciable a probar la licitud de su conducta, es decir, se lo considera
culpable hasta que no pruebe su mocencia. Esta posicion legislativa -como
muchas en las que € Congreso Nacional demuestra exceso de ligereza y
falta de estudio cuando se trata de cuestiones de carécter pena- no es mas
gue un acatamiento a arto 5, No. 7, de la Convencion de las Naciones
Unidas contra e Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, aprobada en Viena en la Sexta Sesion Plenaria, € 19 de
diciembre de 1988, ratificada por nuestro Congreso Nacional €18 de febrero
de 1990. El numeral 7 del antes mencionado articulo 5, dice asi: "7. Cada
una de las Partes considerard la posibilidad de invertir la carga de la prueba
respecto del origen licito del supuesto producto u otros bienes sujetos a
decomiso, en la medida en que ello sea compatible con los principios de su
derecho inteno y con la naturaleza de sus procedimientos judiciales y de
otros procedimientos'. El Ecuador debi6é hacer la reserva de este articulo
porque ala fecha de la suscripcion del mencionado Convenio estaba vigente
la CPR de 1979 que establecia como garantia constitucional la situacion de
mocencia y, por ende, declaraba que nade podia ser considerado culpable
hasta tanto no se hubiera dictado sentencia condenatoria que estuviera
gjecutoriada. Por lo tanto, a base de esa situacion juridica la carga de la
prueba contrala mocencia le correspondia al Estado a través de su acusador
oficial, que es e Fisca. Pensamos que la disposicion lega que se refiere e
tréfico ilicito de drogas, a que antes nos hemos referido, carece de eficacia
juridica de acuerdo con € arto 272 CPR.

Otro ataque legidativo contra la situacion juridica de mocencia se la
encuentra en la Ley de Transito y Transporte cuando se refiere a juz-
gamiento de las contravenciones. En efecto, de acuerdo con e mandato
contenido en € arto 57, ib, la contravencidn es una infraccion de transito y
como tal se encuentra enlazada con una pena, la misma que, para la
contravencién, se encuentra clasificada en € arto 72 ib., Y que puede ser
privativa de libertad o imposicién de multa. De acuerdo con €l arto 130 ib.,
s e conductor del vehiculo recibe dd vigilante de trénsito 'la boleta
correspondiente” por haber cometido una supuesta contravencién; si el
conductor citado no esta de acuerdo con "el contenido de la boleta" deberd
concurrir ante el Juez de Transito para "impugnar ante el juez de turno ... la
boleta emitida por e agente respectivo”, y, por ende, probar su mocencia, 1o
cual, como hemos observado es contrario a principio constituciona y
procesal penal que garantiza la situacién juridica de
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mocenciay que obliga a poder publico a probar la culpabilidad. S €
supuesto contraventor no impugna el contenido de la boleta "dentro del plazo
de tres dias de su notificacién" se considera perfeccionada la pena, smque se
hubiera desarrollado el proceso previo, lo cua es también inconstitucional de
acuerdo a mandato contenido en € No. 7 del arto 24 .que establece que para
laimposicion de una pena es necesario que, previa ala declaracion de
culpabilidad, medie una sentencia condenatoria. Ameén de que, a vigilante de
transito se lo convierte en juez de hecho de la contravencion can facultades
tales que acusa, pruebay condena al misino tiempo, en un solo acto, lo cual es
también un acto inconstitucional, tanto porque violenta € mandato de que
sdlo los Grganos jurisdiccional es son |os Unicos que tienen competencia para
administrar justicia (art. 191) cuanto porque se priva a supuesto contraventor
del derecho de defensa garantizado por laLey Suprema (art.\24} No. 109).

Continuando con €l andlisis de la situacion juridica de mocencia, es
necesario mangjar con cuidado el mandato contenido en el arto 33, CP, €l
cua dice: "RepUtanse conscientes y voluntarios todas las infracciones,
mientras no se pruebe lo contrario, excepto cuando de las circunstancias que
precedieron o acompafiaron a acto, pueda deducirse que no hubo intencién
dafada al cometerlo”. Cuando se rediza €l juicio de desvalor sobre € acto €
juez debe llegar a la certeza de la existencia juridica del delito que es objeto
del respectivo proceso y una vez establecida dicha existencia debe establecer
larelacion causal entre €l acto y el autor, y s ésta existe, presume que €l
sindicado cometio el delito con conciencia y voluntad. Pero €l hecho de
concluir que el procesado es imputable no lo puede hacer llegar a la
conclusion que es culpable. Para ello se debe desarrollar el juicio de
culpabilidad en audiencia publica, contradictoria, en donde se pruebe que, en
efecto, e procesado imputable cometio e delito. Es decir, que la presuncion
de culpabilidad establecida en € auto de [lamamiento a juicio no es capaz de
enervar la situacion juridica de mocencia del procesado, pues asi como laley
exige la certeza sobre la existencia del delito, también exige la misma
certeza para la existencia de la culpabilidad, sm la cual no puede surgir la
sentencia condenatoria. La situacion juridica de mocencia, reconocida
constitucional y legalmente, impone al sujeto activo del proceso la carga de
la prueba tendente a destruir, en cada caso concreto, la situacion juridica de
mocencia que ampara a imputado o a acusado y que garantiza la CPR, lo
cua no significa que el sujeto pasivo del proceso pierda el derecho de llevar
al proceso los medios de prueba tendentes a reafirmar, o confirmar, o
ratificar su estado juridico de mocencia. Aun més, cuando el imputado o el
acusado aleguen alguna circunstancia de atenuacion o de excusa, es
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obligacién del juez investigar sobre la realicdtd de dichas alegaciones,
pues todo dlo -inclusive los fundamentos facticos y juridicos de la de-
fensa del justiciable- entran dentro de la investigacién completa sobre la
verdad histérica, a que esta obligado € juzgador. Conforme con lo ex-
puesto se encuentra José Cattarata Nores, quien dice: "Corresponde, a
contrario, a Estado, por medio de sus érganos autorizados, € esfuerzo
tendiente a demostrar la responsabilidad penal, teniendo éstos también e
deber de investigar las circunstancias eximentes o atenuantes de res-
ponsabilidad que & imputado invoque en su favor, pues su actuacién
debe verse presidida por un criterio imparcia de justicia’.

Es necesario no confundir € principio m dubio pro reo con € estado
juridico de mocencia, pues s bien es cierto que ambos entran dentro de la
categoria genérica del favor rei, la diferencia se observa en que € pri-
mero pertenece al campo de la interpretacion, como en pagnas pos-
teriores o haremos presente; en tanto que e segundo entra dentro del
campo probatorio, pues si no existe la prueba de cargo que enerve lamo-
cencia del acusado éste no puede ser condenado. Esta es la posicion
doctrinaria de Alfredo Véez Mariconde3, quien expresa que "el misino
principio de mocencia exige que, para condenar al acusado, el Juez
adquiera la conviccion de su culpabilidad, de modo que en caso de duda
debe absolverlo; para llegar a esta solucién no es necesario que esté
convencido de su mocencia, desde que ésta es -repitamos- una situacion
juridica que no requiere ser construida'. Mucho antes ya Eugenio
Florian' habia dicho que "la presuncion de mocencia no podra tener un
significado préctico mas que en e sentido de que para condenar es
necesaria la prueba de la imputacion, an la cua quien es juzgado debe
ser absuelto. La presuncion de mocencia no puede significar sinoel postulado de
que en la duda no es licito condenar; asi para poder absolver no se esperara
que resulte probada la negacion del hecho, sno que bastara que no se
logre su comprobacion” .

La situacion de mocencia no ha sido siempre aceptada pacifi-
camente, pues, algunos autores, como Vinenzo Manzmi®, afirmaban que
el reconocimiento de la mencionada situacion juridica de mocencia
significael que se enerve la prision preventiva, por giemplo, hasta que no
se hubiere dictado la sentenciafirme. Tal posicién es errada, pues,

2 LaPruebaen el Proceso Penal, cit. por Carlos E.Edwards (Garantias Constitucionales en el
Proceso Penal).
Derecho Procesal Penal, Tomo 11.

4 De Las Pruebas Penales, Tomo I.
Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo |.
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como bien dice Jorge Claria Olmedo®: "No cabe duda, sm embargo, que
todos esos actos del érgano acusador o del érgano de la jurisdiccion que
fundamentalmente se cumplen durante € tramite del proceso, afectan d
imputado poniendo en tela de juicio su mocencia frente a posible hecho
afirmado. Por eso es, pecisamente, que debe abrirse o proseguirse €
proceso pena en su contra; sdlo é ha de proporcionar € juicio l6gico de
culpabilidad". La fuerza de las providencias intermedias o de transito, como
€l auto de prision preventiva lo Unico que hacen es establecer una medida
cautelar de carécter personal que limitan ciertas actividades del imputado o
del acusado, pero no tienen la suficiente fuerza juridica para enervar la
situacién juridica de mocencia que no se pierde ni ain en € caso que,
dictada la sentencia condenatoria, ésta fuere objeto del recurso de casacion.

Es cierto que uno de los mas rudos ataques que se ha dirigido a la
presuncion de mocenciay ala misma presuncion de mocencia es la que €l
Estado permite, en la ley de procedimiento penal la prisién preventiva del
justiciable, ademas de medidas cautela res de caracter econémico. Pero en
nuestra qinion existe una distorsién del problema, pues, ante todo es
necesario destacar que las medidas cautelares de carécter personal o rea no
tiene relacion alguna con la situacion juridica de mocencia, pues aguellas,
como dice laley de procedimiento, tiene fines que limitan & derecho a la
libertad y el derecho a la propiedad limitaciones que estan permitidas
congtitucionalmente yesos fines se encuentran, por gemplo, expresamente
sefidlados en los Arts. 159 y 167, CPP, en tanto cuanto se establece que la
prison preventiva tiene por finalidad "garantizar la inmediacion del
imputado acusado con el proceso ... " (art. 159, ib.) Y "garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso o para asegurar el
cumplimiento de lapena... " (art. 167, ib.). No es que se limita el derecho a
la libertad del sujeto pasivo del proceso por considerarlo culpable, sino
porque se aspira a asegurar la presencia del imputado o acusado durante el
desarrollo del proceso, en el cual goza de la presuncién de mocencia. Las
medidas cautela res tiene findidades de carécter procesal y no afectan la
situacion juridica de mocencia.

Cuando el No. 2 del arto 167, CPP, expresa que uno de los presu
puestos de procedibilidad del auto de prisién preventiva es €l que existan en
€l proceso "indicios claros y precisos de que € imputado es autor o complice
del ddito", no es que estd determinando una presuncion de culpabilidad, sino
gue esta estableciendo una presuncion de autoria o

6 Tratado de Derecho Procesal, Tomo 1.
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participacion que bien puede, en & desarrollo del proceso, desvanecerse
0, en su defecto, reconociendo las predichas autoria o participacion pue-
den enervarse mediante una causa de justificacion o una excusa abso-
lutoria. El juicio de atribuibilidad (imputabilidad y culpabilidad) se lo
desarrolla en la etapa ddl juicio y es en la conclusion de ésta que se de-
cide de manera precisa la culpabilidad o incul pabilidaddel acusado. Pao
hasta tanto no se dicte una sentencia condenatoria que pase en autoridad
de cosajuzgada, a jugticiable se lo reconoce como inocente.

La situacion juridica de mocencia exige que toda sentencia conde-
natoria que la enerve debe ir precedida de la actividad probatoria su-
ficiente orientada a hacer presente juridicamente la culpabilidad del
acusado; y que esa actividad probatoria haya sido obtenida de manera
legitima, conforme a los mandatos constitucionales, internacionales y
legales que rigen € debido proceso, pues, de lo contrario dicha prueba
"no tendravalidez alguna’, como reza el No. 14 dd arto 24, CPR.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en €
arto 11, No. 1, se declara: "Toda persona acusada de delito tiene derecho
a que se presuma su mocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme alaley y en juicio publico en € que se le hayan asegurado to-
das las garantias necesarias para su defensa’. Debid decir, como ex-
plicamos en péaginas anteriores, que la persona acusada tiene € derecho a
gue se reconozca su mocencia hasta tanto no se pruebe su culpabilidad y
asi se la declare en sentencia que haya pasado en autoridad de cosa
juzgada. Si una persona es inocente nadie puede presumir que no lo es
por € solo hecho de que se haya inicado un proceso penal en su contra.
La presuncién es un juicio légico que encierra, necesariamente, indicios
de culpabilidad, culpabilidad que no es admisible que se acepte por €
s0lo hecho de haberse iniciado un proceso penal.

En la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
(1948), en d articulo XXVI, inciso primero, se dice: "Se presume que
todo acusado esinocente, hasta que se pruebe que es culpable’. Seinsiste
en considerar a imputado, por € solo hecho de ser sujeto pasivo de un
proceso penal, como una persona de quien se pone en duda su mocencia,
dando como consecuencia de esta declaracion que muchos tribunales
consideren que existen dos situaciones juridicas diversas. en relacién con
el sujeto pasivo del proceso penal, a saber: @) la de presunto inocente y b)
la de presunto culpable. La primera es la que se congtituye por € solo
hecho de la sndicacion de la persona dentro de un proceso pend; y la
segunda es la de la situacion juridica del imputado que surge cuando se
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dicta e auto de prision preventiva que, como se sabe, exige, como uno de
los presupuestos objetivos, € que existan indicios que hagan presumir
que @ dndicado es autor o complice del ddlito que es objeto del
respectivo proceso penal. Esta interpretacion ala que DR. lugar laforma
como se establece e derecho ala mocencia en las Constituciones y en los
Tratados internacionales, es contraria a la dignidad humana, pues s €

hombre es sede del bien juridico de lamocenciatiene € derecho aque se
garantice la misma y se mantenga dicha situacion juridica hasta que se

dicte la sentencia condenatoria en donde se declara la culpabilidad del

reo en €l caso concreto que fue objeto del juzgamiento.

En el Pacto de San José de Costa Rica (1969), en € articulo S0, No.
2, se lee: "Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se pre-
sumasu mocencia mientras no se establezca legalmente su cul pabilidad”.
Lo dicho en € parrafo anterior es vélido parala Declaracion de San Josg,
observando que ésta declara como derecho "la presuncién” de mocencia,
cuando € derecho es @ que surge del bien juridico de la mocencia, la
cud e hombre conserva hasta que, procesalmerte y en sentenciafirme,
selo declare culpable. No existe el derecho ala presuncion de mocencia;
lo que existe es @ derecho ala mocencia.

& 311
Derecho ala Tutela Juridica

Nuestra CPR de manera expresa ingtituye e derecho de los habi-
tantes del paisalatutelajuridicacuando en € No. 17 del arto 24, dice:
"Toda persona tendra derecho a acceder a los Grganos judiciales y ob-
tener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, sm que en caso aguno quede en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judicides sera sancionado por la
Ley". Como se observa, € mandato antes citado es un presupuesto del
debido proceso, de cualquier proceso y, por ende, ninguna persona queda
excluida de gercer € derecho de demendar a Estado la proteccion
juridica cuando han sido lesionados sus bienes juridicos o sus intereses

protegidos por laLey.-

Para el cumplimiento del mandato que estamos analizando la misma
CPR establece en e arto 191 que "el gercicio de la potestad jdicia
correspondera a los 6rganos de la Funcion Judicial.”, y en € arto 198,
sefidla de manera concreta, como lo hicimos presente en péginas
anteriores, cudles son esos 0rganos. Son éstos, pues, los [lamados a hacer
efectiva la tutela juridica de los ciudadanos, de acuerdo con los
procedimientos legales previamente previstos en laLey. Los érganos de
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la Funcién Judicial son los llamados a responder, ante el pedido de pro-
teccion juridica, de manera efectiva, imparcial y expedita, como garantia a
pleno gercicio del derecho a la seguridad juridica a la que se refiere d No.
26 dd arto 23, CPR.

En los Estados contemporaneos es imposible aceptar la auto tutela
personal de los propios derechos e intereses, como se lo hada en las pri-
mitivas sociedades. Desde esa época hasta la presente el desenvolvimiento
histérico en pro de alcanzar la tutela juridica ha sido largo y lleno de
complejidades, que no es del caso recordar en estas pagines. Lo que importa
es degjar sentado que € Estado no permite la auto defensa de los bienes e
intereses, salvo expresas y raras excepciones que Se encuentra previa 'y
perfectamente limitadas.

Es necesario tener presente que el derecho alatutelajuridica por parte
de los drganos jurisdiccionales no sblo comprende la accién del que
demanda dicha tutela sno también la correlativa a la contradiccion que ella
origina, esto es, que no sdlo & que se considera ofendido con una conducta
lesiva a sus bhienes e intereses es el que puede demandar la tutela judicial,
sino también el que, por esa demanda se ve inmerso dentro de un proceso y,
por ende, tiene también e derecho de proteccion juridica, que no puede ser
rechazado por los jueces. No se puede interpretar limitadamente el uso que
hace la CPR en el numera gque estamos comentando, del verbo "acceder”, en
el sentido que sdlo e que demanda latutelajuridica es e gue tiene derecho a
lamisma. Esta interpretacion seria errada y contraria a verdadero principio
de la tutela juridica, pues tanto accede a los 6rganos judiciales el que pide o
demanda la tutela en Derecho, como el que, con motivo de esa peticion o
demanda, se ve obligado a intervenir como sujeto pasivo de un proceso v,
desde ese momento, tiene derechos y deberes que deben & gercidos o
cumplidos con el amparo de los érganos jurisdiccionales. Por tal razon es
gue nuestra CPR comienza diciendo en el numeral 17 del arto 24, que "toda
persona’, es decir, en dicha frase comprende tanto a que estimula la
actividad jurisdiccional como al que es obligado a intervenir en un proceso,
ya como demandado, ya como acusado. .

Es el Estado, a través de los Grganos jurisdiccionales, € que asumio €
deber de resolver los conflictos surgidos entre sus asociados desde el
momento en que prohibid la defensa personal, particular, y asumié para si,
de manera privativa, € indicado deber.

Pero no basta que € ciudadano demande el 6rgano jurisdicciona la
tutela a sus derechos e intereses conculcados. Si a ese accionar se limitara
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el @ambito juridico del principio que examinamos seria una posicion tedrica
gue en nada ayudaria a desenvolvimiento de la sociedad en un plano
pacifico. El principio del amparo o tutela juridica comprende algo mas.
Lleva implicito la correspondiente respuesta del 6rgano jurisdiccional, cua
es laapertura del respectivo proceso. Por tal razén es que el presupuesto del
debido proceso que estudiamos dice que la persona tiene un doble derecho, a
saber: @ de acceder a los Organos judiciales para que se protgjan los
derechos conculcados y, ademas, a que se inicie el respectivo proceso, sea
para obligar a demandado a que haga o no haga algo (proceso civil), o para
gue se imponga una pena a ofensor y éste resarza | os perjuicios ocasionados
(proceso penal). Sm la iniciacion del proceso seria impobible la tutela
efectiva, imparcial y expedita, ya que la finalidad del acceso a 6rgano
jurisdiccional es obtener la providencia (sentencia) que restablezca €
derecho ofendido. La efectividad de la tutela demandada se manifiesta en la
sentencia que estima la pretension insita en la peticion de amparo judicial.
De ali la necesidad del proceso y de dli la calidad de presupuesto del
debido proceso que tiene € derecho alatutela juridica efectiva.

La apertura del respectivo proceso le permite a peticionario cons-
tituirse en parte procesal y hacer afectivas las acciones que tiendan a probar
los hechos ofensivos de que fue victima hasta culminar con la sentencia o
decision definitiva del juzgador.

Pero la CPR, en € presupuesto de nuestra actual atencion, impone una
obligacion fundamental a titular del 6rgano jurisdiccional encargado de
atender la peticion de accionar judicial. Y esta obligacion estd dada por una
norma de conducta que debe cumplirse fielmente. En efecto, dice la CPR que
la tutela debe ser "efectiva, imparcial y expedita’, esto es, la resolucion
respectiva debe comprender en forma clara y precisa los medios o las
medidas legales que fueren necesarias para €l restablecimiento del derecho
lesionado. La efectividad radica en que no se mantenga la lesién alos bienes
juridicos y que se reparen los dafios ocasionados a dichos bienes.

La actuacién del titular del érgano jurisdiccional -ya lo dijimos an-
teriormente- debe ser imparcial, esto es, debe velar porque las pretensiones
de los litigantes se encarrilen por las normas del procedimiento, sm poner
obstaculos ilegales no solo a acceso a érgano jurisdiccional sinotambién al
legitimo gjercicio del 'derecho de defensa de los sujetos procesales, activo y
pasivo. La imparciaidad del 6rgano jurisdiccional tiene dos fuentes
fundamentales que es necesario destacar, a saber: por
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un lado, la fuente subjetiva que esté dada por la personalidad del titular
de dicho 6rgano, € cual debe ser auténomo, es decir, no dependiente, no
sujeto a intereses o influencias que provengan de zonas externas de la
esferajurisdicciona y aln de esta misma. Si bien € juez es una persona
gue vive en sociedad y recibe las afluencias de ésta, en € gercicio de la
funcién de Juez debe aidarse en lo posible de esas influencias y so-
meterse sdlo a andlisis profundo, desinteresado, del asunto que es objeto
del respectivo proceso y de los planteamientos facticos y juridicos de las
partes procesales. Por otro lado, la fuente objetiva por la cua € érgano
jurisdiccional debe someterse alaLey en toda su actividad procesal, esto
s, que todos los actos, desde e primero de inicicion hasta d Ultimo de
clausura, deben ser legalmente orientados, admitidos y practicados hasta
llegar ala decision final en donde se estime 0 se desestime la pretension
exhibida.

Latutedlade los 6rganos jurisdiccionales para ser efectiva, ademés de
imparcial, debe ser oportuna, esto es, que la actividad judicia en € plazo
mas corto posible -el que sefidan los procedimientos previstos en la ley
respectiva- repare € derecho lesionado y evite que se mantenga una
situacion injuridica que perturbe el ordenamiento juridico y sea causade
inseguridad juridica para los ciudadanos. En esto consiste la exigencia
constituciona de que la tutela que brinde € drgano jurisdiccional para
gue sea efectiva, ademas de imparcial, debe ser expedita, esto es, que se
desarrolle con la celeridad debida libre de cualquier obstaculo ilegal, o de
morosidades que entorpezcan €l normal desarrollo del proceso.

La respuesta del 6rgano jurisdiccional a la demanda de tutela jurk
dica debe ser oportuna, esto es, sm precipitaciones de procedimiento que
menoscaben |os derechos de | os sujetos procesales; y sm demoras y pré-
rrogas indebidas que retrasen la toma de la decision definitiva. El de-
sarrollo del proceso tiene sus plazos para la préctica de los actos pro-
cesales en cada etapa del misino. Estos plazos, técitos 0 expresos, esta
determinados por la Ley para que € proceso llegue a su conclusion en un
tiempo prudenciad que permita que e Grgano jurisdiccional brinde la
tutela juridica reclamada. Pensamos que la justicia demorada es injudticia
consumada y, por ende, cuando € presupuesto del debido proceso que
estamos estudiando dispone que la tutela juridica sea "expedita’ no
quiere decir sino que debe quedar efectivo DR. en los plazos previstos
por laLey, sm que se justifique la tardanza en conceder dicha proteccion.

Es evidente que € Estado, ademés de establecer la norma cons-
titucional que exige unatutela juridica efectiva, imparcial y expedita,
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debe imponerse e deber de darle a 6rgano jurisdicciona los medios
necesarios para gue puedan cumplir con @ indicado presupuesto, pues, de
lo contrario, por mas esfuerzos que hagan los titulares de los men
cionados 6rganos, la tutela demandada deja de ser efectiva por fata de
ayuda que € Estado presta a su Funcién Judicial. En efecto, € cimulo de
'trabagjo de los jueces en genera, y los de lo penal en particular, impiden
gque los procesos se desarrollen cumpliendo con los plazos legales
previstos en laley respectiva, o que demora la toma de decisiones opor-
tunas y efectivas. Esta dilacion, esta morosidad en los tramites de los
procesos provoca la reaccién negativa tanto de |os que demandan justicia
como de los que frente a dlos se exhibe la pretensién punitiva, de
cualquier otra naturaleza, pues, teniendo e derecho a la tutela juridica
oportunay efectiva, tal mandato queda reducido a purateoria, con graves
consecuencias sociales e individuales.

El proceso penal, como se sabe, se desenvuelve a través de actos
procesales que se desarrollan de manera, continuaday progresiva, dentro
de los plazos que la ley de procedimiento prefija para la introduccion y
préctica de dichos actos. El juez, y las partes procesales, deben respetar
de manera rigurosa esos plazos, so pena de retardar injustificadamente la
resolucion definitiva sobre el asunto puesto en conocimiento del érgano
jurisdiccional. Cuando la mora proviene del juez, los sujetos procesales
pueden recurrir alaaccion de recusacién, afin de poner en manos de otro
Juez e desarrollo del proceso. Esta es una de las medidas que la Ley
pone a las Ordenes del sujeto procesal para que la tutela juridica
reclamada sea oportunay efectivamente otorgada.

De todo lo que hasta aqui hemos explicado podemos, entonces,
afirmar que la tutela juridica, s bien en un principio se manifiesta extra
procesal, es decir, para estimular al 6rgano jurisdiccional para que otor-
gue dichatutela, se mantiene y persiste durante el desarrollo del proceso,
pues dentro de égte la exigencia de la tutela juridica surge como tutela
procesal no solo para e que demandd latutela juridica sino también para
e que frente a quien se exhibe la respectiva pretension procesal. Esto
sgnifica € respeto absoluto a las normas de procedimiento, €
cumplimiento fiel de los plazos, € otorgamiento de los recursos pre
vistcs, etc. Pero es necesario tener presente gque la iniciacion del proceso
pena no comprende necesariamente que e misino debe llegar hasta la
sentencia, pues € que reclamalatutela juridica no tiene derecho aexhibir
que el proceso penal se agote hasta la sentencia, sino que tiene €l derecho
a que d drgano-jurisdiccional dicte una resolucion metivada sobre la
pretensién punitiva exhibida, como puede ser € auto de sobreseimiento
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en cualquiera de sus clases. Este es uno de los puntos que diferencia la
pretension en € proceso civil con la pretension en e proceso penal.

Es necesario destacar que el No. 17, del arto 24, CPR, que estudiamos
no solo hace mencion de latutela efectiva de los derechos de los ciudadanos,
sno que, ademés, se refiere a los 'intereses’ del que reclama la tutela,
debiendo entenderse por tales intereses, ante todo, los legitimos y aquellos
gue pretenden alcanzar un beneficio debido o0 que se enerve un dafio o
peligro de dafio, como la seguridad socia o lajubilacién, en el primer caso;
o laremocion de obstaculos ilegitimos para €l goce de un bien de lavida, o
para € gercicio de un derecho.

Cuando € arto 57, No. 1, del CPP, dispone que el ofendido solo podra
presentar su acusacion particular "una vez que €l fiscal haya emitido su
dictamen da término de la ingruccion fiscal”, y no desde e comienzo del
proceso penal, esta violentando no solo el derecho que tiene toda persona al
acceso a latutela juridica en cuanto sus derechos e intereses estén siendo o
no han sido lesionados, sino también el derecho insito en la propia CPR, (art.
24, No. "10) por el cua "nadie podra ser privado del derecho de defensa en
ningun estado o grado del respectivo procedimiento” .

De lo expuesto se infiere, entonces, que también se lesiona €l derecho a
la tutela juridica que tiene todo ciudadano cuando se imponen por parte del
Juez, en e desarrollo del proceso, medidas que, si bien, aparentemente se
conforman con los mandatos legales, se exceden en relacion a la situacion
econdmica del justiciable. Por jemplo, si € juez no toma como base de una
resolucion por la que acepta la garantia excarcelaria la situacion economica
del acusado, y exige como garantia excarcelaria que se depositen cifras
insolitas, esta violando €l derecho alatutdla juridica al degjar en indefension
a uno de los sujetos procesales.

De lo anteriormente expuesto se deriva la conclusiéon de que la justicia
debe ser gratuita, pues se reduciria a un enunciado lirico el derecho a la
tutela juridica s es que se imponen tasas o impuestos de tal nauraeza que
impidan a los ciudadanos de escasos recursos €l pago de cantidades
econdmicas que no estén a acance la mayoria de los ciudadanos, en
particular en paises como € nuestro en donde la poblacién vive en
permanente crisis econdmica, con déficit constante en el presupuesto
familiar que no llega a cubrir las exigencias de alimentacion, salud y
vivienda. Y cuando se trata de la administracion de justicia pena es
imperativala gratuitidad ,de la misma. Asi lo comprendieron los
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congtituyentes de 1998 cuando incluyeron en la CPR € arto 207, € cua
dispone que la administracion de justicia sera gratuita cuando se trate de
procesos que tengan por objeto " casos penales, laborales, de dimentosy
de menores'. Sm embargo € CPP, en € arto 409 establecié € pago de
las costas judiciaes, de los gastos "originados durante la tramitacion del

proceso” y '10s honorarios de los abogados, de los peritos y consultores
técnicos'. Esta disposicion legd fue declarada inconstitucional por €
Tribunal Constitucional por demanda que presentdramos en su opor-
tunidad.

El arto 24, No. 17, CP, que estamos analizando expresa que no se
judtificara que un habitante del pais quede en indefension, lo que sig-
nifica que e Estado se encuentra obligado a poner adisposicion del ciu-

___dadano los 6rganos y los medios para que se hagan valer sus derechos e
intereses, como dice & mencionado precepto congtitucional. Asi, la
ingitucion de la Defensoria Publica es la que se preocupa de poner a ser-
vicio de las personas que necesitan proteccion juridica al profesional que
desempefio de manera obligatoria esta funcién. Ninguna razén puede
judtificar que un habitante del pais notenga, en e momento oportuno, €
acceso a los Organos jurisdiccionaes para que pueda defender sus de-
rechos e intereses. No sdlo se provee a ciudadano de la defensa para que
pueda acceder a los 6rganos jurisdiccionales en busqueda de amparo a
sus derechos, sino que también se lo provee de la defensa mientras se
desarrolla @ proceso y se toma la resolucion definitiva. Por tal razon es
que lanorma constitucional de nuestra actual referencia hace hincapié en
gue ninguna persona puede quedar en indefension, pues siempre habra,
quierao no quiera e interesado, un defensor publico que proteja los de-
rechos del ciudadano, cualquiera que sea la ubicacion que ocupe dentro
del proceso, sea como demandante, sea como acusador; sea COMo
demandado, sea como acusado.

Es indudable que € precepto congtitucional que estamos
examinando tiene una intima relacion y se complementa con la "accién
de amparo” alaque serefiere & arto 95, CPR, € cual concede € derecho
para gque "cualquier persona’ pueda proponer "una accion de amparo ante
el drgano de la Funcién Judicial designado por la Ley" con la finalidad
de "evitar la comision o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda
violar cualquier derecho consagrado en la Congtitucion o en un tratado o
convenio internacional vigentes y que, de modo evidente amenace con
causar un dato grave'. La accién de amparo también podra proponerse
"s e acto o laomisiéon hubieren sido realizados por personas que
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presten servicios publicos 0 que actlen por delegacién o concesion de
una autoridad pablica’. Como se observa, la "accion de amparo” es uno
de los modos como & Estado complementa en forma electiva la tutela
juridica. Su finalidad es que se implementen de manera inmediata las
medidas tendentes evitar la comison de un dafio a los derechos
congtitucionales, o poner fin a las consecuencias dafiosas o peligrosas de
acciones u omisiones violatorias de derechos reconocidos y garantizados
por la Constitucion.

Es necesario destacar que e No. 17 del arto 24, tiende a que se pro-
tgja juridicamente a toda persona que ha sido lesionada en sus bienes e
intereses, para cuya finalidad se debe recurrir a los Organos juris-
diccionales para obtener la proteccion a que tienen derecho. Pero la ac-
ciéon de amparo esta dirigida a evitar que se produzca la lesién de los
bienes garantizados por la CPR, o0 que, s producida, cesen las conse-
cuencias dafiosas de la lesion causada. Ademas, en € caso del principio
comprendido en & No. 17 ddl arto 24, CPR, € origen del dafio o delale-
si6én puede provenir de cualquier ciudadano, en tanto que en d caso dela
accion de amparo, la fuente del dafio inminente o red es la autoridad
publica o las personas delegadas o que son consecionarios de dicha au
toridad.

Careceria de sentido que una vez dictadas las resoluciones judiciales
a través de las cuales se estiman o0 se desestiman las pretensiones
procesades y las oposiciones a las mismas, dichas resoluciones no tu-
vieran una oportuna gjecucion. De ali es que la norma congtituciona que
estudiamos culmina su redaccion diciendo que el incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la Ley". Pero es necesario
tener presente que se refiere la norma ,constituciona a "las resouciones
judiciales' en general y no solo alas que dan fin a proceso. Es evidente
gue estas Ultimas son de mayor importancia juridica 'y, por ende, toman
un relieve singular una vez que hasido dictada y han pasado en autoridad
de cosa juzgada. Pero existen otras resoluciones judiciales que surgen a
medida que se desarrolla e proceso -llamadas por la doctrina
resoluciones internas- como € auto de prisién preventiva, o las medidas
cautela res de carécter real como € secuestro o e embargo, todas las
cuales deben ser cumplidas por los encargados de g ecutadas sm dilacion
algunay en laformay modo como laresolucién ha sido dictada.

Las resoluciones judiciales que deben ser cumplidas 0 gecutadas
por las personas que tienen esta obligacion son aguellas que han pasado
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en autoridad de cosa juzgada, esto es, que no son impugnables y no

admiten procedimiento posterior alguno que pueda tener por finalidad
enervar su respectiva vaidez juridica. Las resoluciones internas o
definitivas que no han entrado a trénsito de la cosa juzgada y admiten la
interposicion de algun recurso no pueden ejecutarse, pues estdn pen-
dientes y admiten la interposicién de algin recurso no pueden gecutarse,
pues estén pendientes de una resolucion que puede alterar su contenido.
Puede ser revocada por e propio juez que la dictd, o por un tribunal

superior cuando fue oportunamente impugnada. Mientras no se resuelvan
estas peticiones de maneradefinitiva, ninguna providencia judicia puede
ser gjecutada, salvo los casos expresamente sefialados por lal ey.

El ato 97, CPR, ordena que "todos los ciudadanos tendrén los
siguientes deberes y responsabilidades, sm perjuicio de otros previstos en
esta Congtitucion y laley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, laley las
demas decisiones legitimas de autoridad competente’. Es, pues, €
mandato contenido en la parte final del arto 24, No. 17, CPR, un com
plemento particular dd art. 97, ib., pues asi como éste ordena que todos
los ciudadanos deben respetar y cumplir las resoluciones legitimas de las
autoridades competentes, la CPR, especifica de manera precisa que una
de las resoluciones que deben cumplir estrictamente los ciudadanos son
las judiciales, bgjo la amenaza que, de no hacerlo, seran "sancionados por
laley".

Asi como € ciudadano tiene derecho a que se dicte la sentencia que
corresponda dentro de un proceso, también tiene derecho a que esa
sentencia, una vez gque se ha gjecutoriado sea inamovible, lo que com-
plementa e derecho a la tutela juridica efectiva. La autoridad de la cosa
juzgada obliga alin a los propios jueces a que respeten sus decisiones, an
aterarlas o modificarlas, pues lo dicho en esa sentencia congtituye la
verdad juridica. Derivado de esta consecuencia surge e derecho a hacer
efectiva la sentencia gjecutoriada en la forma, mediday modo constantes
en la respectiva resolucién. Debe, pues, € juez dictar las disposiciones
correspondientes para que la gecucion de la sentencia sea una realidad,
sin que se altere en parte alguna la resolucidn gjecutoriada.

El derecho alatutela juridica no silo debe entenderse el acceso al
organo jurisdiccional respectivo, sino que, ademés, comprende € dere-
cho a acceder alos recursos que la ley procesal ha previsto para impug-
nar ciertas resoluciones judiciaes, teniendo siempre presente que en
materia procesal penal solo se conceden |os recursos expresamente pre-
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vistos por laley, a diferencia del procedimiento civil el cual autoriza todos
los recursos, excepto aquellos que expresamente prohibe En consecuencia,
se violenta el derecl1.0 a la tutela juridica cuando se ordena por parte del
juez que se gjecuten las resoluciones judiciales que se encuentren lega vy
oportunamente impugnadas, cuando € recurso lleva implicito tanto € efecto
suspensivo como el devolutivo pues, como hemos dicho, las resoluciones
judiciales deben cumplirse sélo cuando han pasado en autoridad de cosa
juzgada.

En definitiva, la tutela judicial efectiva, imparcia y expedita es uno de
los sustentos de la seguridad juridica y, como queda explicado, un
presupuesto del debido proceso.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en el ar-
ticulo 8" dice: "Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o la ley". Se
universaliza asi e derecho que tiene toda persona a acceso a la tutela
juridica a través de los érganos jurisdiccionales, los cuales estan obligados a
proteger juridicamente a toda persona que fuere afectada en sus bienes e
intereses juridicos por conductas ilicitas. Se observa el énfasis que pone la
Declaracion de nuestro andlisis en € "recurso efectivo”, esto es, en la accion
inmediata que garantice la reposicion del derecho afectado.

En la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(1948) consta el articulo XVI1I1, que dice: "Toda persona puede ocurir alos
tribunales para hacer valer sus derechos. AS mismo, debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por e cual lajusticiala ampare contra acatos
de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamental es consagrados constitucionalmente”. La primera parte se refiere
al derecho que tiene toda persona de acceder alatutelajuridica en busca de
proteccién de los intereses y bienes afectados con una conducta antijuridica.
La segunda parte se refiere a amparo constituciona contra las violaciones
de las autoridades en €l gjercicio de sus funciones, amparo que, en nuestra
Republica, como se sabe, esta congtituciond izado en € arto 95, CPR.

El articulo 25, No. 1, del Pacto de San José (1%9) dice: "Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso
efectivo ante |os jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
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Congtitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actlen en gercicio de sus funciones
oficiales’. Se encuentra en la precedente disposicién reconocido tanto €
derecho a acceso alatutela juridica, como € derecho a recurrir a am-
paro contra los actos de los funcionarios pllblicos que violan los dere-
chos de los demandantes del amparo. Lo que se debe destacar de dicha
disposicion es que hace especial mencion de que, si los antes indicados
derechos no estuvieran reconocidos en las Constituciones Politicas de
ciertos Estados, 0 en las leyes de los misinos, "toda persond’ puede
gjercer sus derechos a la tutela juridicay a amparo invocando la pres-
cripcion estampada en la Convencién, lo cual internacionalizalos citados
derechos, aun en € caso que no estén reconocidos nacionalmente.
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