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I- Proemio.

De cara al nuevo milenio, como juristas enfrentamos a una visiéon
cosmogonica e integradora de la cual, no podemos separarnos ante un
mundo mas fluctuante y correlacionado en las relaciones politicas y sociales
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que con un vertiginoso avance, obligan a contemporizar y armonizar
esquemas de acceso a la Justicia.

Como deuda historica, algunas estructuras juridicas evolucionan ante
la caida de un mundo ahora antiguo y han sido remplazados sistemas
politicos considerados como “estables”, y ha habido un reacomodo en las
dimensiones politicas, econémicas y sociales.

La Jurisdiccion Internacional y la creacion de la Corte Penal
Internacional han sido verdaderos paradigmas en la basqueda de erradicar
los excesos de la Legalidad Injusta, y evitar asi persecuciones en contra de
minorias raciales o persecuciones politicas que volverfan impunes a los
perseguidores y convalidarian la opresion de aquellos regimenes,
considerados asi por el Derecho Internacional Humanitario.

Jurisdiccién Internacional no debe tomarse como un término orto-
doxo, sino como se verd mas adelante, previo a la utilizacién de esta
Jurisdiccién debe permitirse que la jurisdiccién penal nacional compe-
tente ejerza sus funciones previamente a su intervencién, y sélo inter-
vendria - en forma complementaria - en ausencia de tal jurisdiccién, o bien
si ésta, es incapaz de evitar la impunidad, esto es Restringir dicha Juris-
diccién a un estado de excepcioén, sin que la misma, deba ser considerada
como violatoria de la Soberania Juridica de los Estados soberanos.

La evolucién de estos conceptos innovadores por la extensa dina-
mica politica e histdrica, perfila un reto al concierto internacional a
debate respecto el hecho de poder atribuir responsabilidad penal a
individuos que por su intervencion en actos de lesa humanidad, son
sujetos a juicio.

IL.- Génesis y dimension de la Jurisdiccién Internacional:

Previo a cualquier consideracién a priori, necesario resulta analizar
el desarrollo de la nocién de jurisdiccién complementaria, propuesta en
su momento por la Comisién de Derecho Internacional y adoptada en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, dada la necesidad de reforzar el
sistema de justicia penal a fin de evitar la impunidad.

Variadas son las discusiones de fondo y épticas que tuvieron lugar
en guante las sesiones de la Comisién de Derecho Internacional, en el
Comité ad hoc establecido por la Asamblea General de las Naciones
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Unidas de la cual México forma parte, para revisar el proyecto propuesto
por la Comisién y en el Comité preparatorio de las Naciones Unidas para
la institucién de una corte penal internacional.

El resultado alcanzado en la Convencién de Roma se obtuvo, ante
todo, gracias al consenso entre los Estados, que comprobaron que la
comunidad internacional necesita disponer de un organismo de jurisdic-
cién internacional permanente, encargado de decidir sobre la responsa-
bilidad individual por los crimenes de indole internacional derivado de
la nueva recomposicién politica, limitado a que este organismo solo debe
permitir que la jurisdiccién penal nacional competente ejerza sus fun-
ciones previamente a su intervencion, y sélo intervendria en ausencia de
tal jurisdiccién o si ésta es incapaz de evitar la impunidad, esto es
Restringir dicha Jurisdiccion a un estado de excepcion, sin que la misma,
sea violatoria de la Soberania Juridica de los Estados soberanos.

En los dltimos doce anos, la nocién de jurisdiccién ha sido una
cuestiéon clave en numerosos debates sobre el derecho internacional
humanitario. La razén es simple: en un mundo en el que el castigo de los
crimenes internacionales es fundamental para el mantenimiento de la paz
y la seguridad, dos aspectos ejercen un punto nodal en relacién a este
sistema: Uno.- Por razén de una elemental justicia que propugne por los
mas basicos derechos como el derecho a ser respetada la condicién
humana, la asistencia legal de abogados patronos y litigantes; certeza
procesal, equidad entre las partes entre otras y Segundo.- Para evitar y
prevenir el uso de tacticas atentatorias en contra de la dignidad humana
como lo son la tortura y los malos tratos, la detencién arbitraria y la
«desaparicién» o exilio obligado de minorias raciales.

Prudente al caso resulta como lo sefiala el documento publicado por
la Revista Internacional de la Cruz Roja N° 845!, analizar como plantea-
miento fundamental en ;como conciliar las jurisdicciones penales inter-
nacionales con la jurisdiccién de los tribunales nacionales en situaciones
en las que ambos tienen competencia para tratar el mismo asunto?

Esta cuestiéon no se traté en profundidad hasta finales de los afios
ochenta. Hasta entonces, los Estados aplicaban principios generales de
jurisdiccién penal para determinar qué tribunal nacional tenia competen-
cia para procesar a una persona acusada de actos que constituian crime-
nes internacionalmente reconocidos. Pero, en 1989, la delegaciéon de
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Trinidad y Tobago propuso a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das la creacién de una corte penal internacional para combatir lo que
consideraba uno de los crimenes internacionales més recientemente
reconocidos: el trafico de drogas. La propuesta, que no era nueva para las
Naciones Unidas, se hacfa eco del trabajo que habian realizado dos
comités especiales, constituidos por la Asamblea General en 1951 y en
1953, a fin de elaborar proyectos de estatutos de tribunales penales
internacionales.

Aunado a lo anterior, y como acertadamente lo sefiala Javier Jiménez
Fortea de la Universidad de Valencia,i: “Por ultimo, su cardcter permanente
lo hace diferente a otros tribunales como los creados recientemente para juzgar
los crimenes cometidos en Ruanda o la ex-Yugoslavia. Se acaba asi con la
tendencia iniciada con el Tribunal de Niiremberg después de la Sequnda Guerra
Mundial de creacién de érganos jurisdiccionales penales internacionales ad hoc y
ex post, y que encajaban mal en el derecho al juez ordinario predeterminado por
la ley.” Esto es, se institucionaliza de manera formal la creacién de dichos
Tribunales.

La nocién de jurisdiccion complementaria es bastante nueva en
relacién a la concepcién clésica, ella deriva de la importancia creciente que
ha cobrado la relacién entre los Estados y las organizaciones internacio-
nales, puesto que la funcién que desempefian esas entidades internacio-
nales, diferentes de los Estados, ha forjado una nueva concepcion del
sistema internacional y de la distribucién de derechos, responsabilidades y
tareas. No es facil anticipar como evolucionara la nocién de jurisdiccién
complementaria en las legislaciones nacionales. Por lo general, los sistemas
juridicos internos poseen unas estructuras jerdrquicas dentro de las cuales
los érganos judiciales tienen un dmbito de accién mas o menos definido; es
dificil imaginar un 6rgano judicial que no cumpla sus funciones y que
resuelva el asunto por una jurisdiccién sustituta. A nivel interestatal, la
tendencia predominante parece favorecer la jurisdiccién concurrente, en vez
que la complementaria, por razén de praxis.

Es cierto que, al tiempo que se toma cada vez mas conciencia de la
gravedad de ciertas conductas, no s6lo en los foros nacionales, sino
también en la comunidad internacional, los Estados se han percatado de
que, en ciertas circunstancias, sus aparatos nacionales o su legislacién
interna son insuficientes para juzgar crimenes que socavan los principios
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mas elementales de humanidad. A fin de preservar el ideal de justicia,
pero sobre todo de evitar la impunidad, los Estados han acabado, en
consecuencia, por aceptar el hecho de que sus sistemas necesitan nuevos
mecanismos para remediar sus imperfecciones. Asi pues, la idea de una
jurisdiccién internacional se considera una manera de reforzar los
esfuerzos contra la impunidad, tratando siempre de preservar el ideal de
justicia, e imponerse el reto que sin el menoscabo de como ya se dijo, la
soberania jurisdiccional de las Naciones.

III.- La aplicacion de Jurisdiccion Complementaria.

El articulo 1 del Estatuto establece una jurisdiccién complementaria
de las jurisdicciones penales nacionales, esto es, s6lo podra actuar en
defecto de estas ultimas. Citando a Jiménez Fortea, se demuestra el hecho
de: “que un Estado pueda solicitar la inhibicion del Fiscal de la Corte, cuando
aquél esté realizando o haya realizado una investigacién sobre las personas bajo
su jurisdiccion respecto a actos que puedan constituir crimenes de los descritos
en el art. 5 del Estatuto (art. 18.2). O también, la posibilidad que tiene ese Estado
de impugnar la competencia o la admisibilidad de una causa por la Corte Penal
Internacional (art. 19).”i

De todos modos, lo anterior no significa que la actuacién de este
Tribunal esté supeditada totalmente a la del Estado correspondiente, sino
que con muy buen criterio se han establecido unos mecanismos correc-
tores los cuales se han ido poco a poco depurando. Asi, la efectiva inhibi-
cién depende de la decisiéon que al respecto adopte la Sala de Cuestiones
Preliminares (art. 18.2 in fine). Ademads, cabe revisarla en su caso a los seis
meses de su adopcién o cuando se haya producido un cambio significa-
tivo de circunstancias, y que el Fiscal pida que se le informe periodi-
camente de la marcha de las investigaciones o del ulterior juicio (art. 18.3
y 5, respectivamente).

Pero sobre todo y mds importante que lo anterior, es de destacarse
que el articulo 17 habilita a la Corte para que examine si un Estado tiene
verdadera disposicién a actuar en un caso concreto fijando al efecto unos
criterios determinantes, o si va a ser incapaz para ello, atendida la
situacién de su administracién nacional de justicia. Hasta el punto, que
segtn el articulo 20 es posible procesar de nuevo a una persona cuando la
intencién haya sido sustraerlo de su responsabilidad penal por crimenes
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de los que es competente este Tribunal internacional. Asi como cuando
no se haya instruido la causa de forma independiente o imparcial.

VI.- De la Corte Internacional de Justicia.

Necesario resulta dimensionar de manera objetiva, la creacién de la
Corte Internacional de Justicia, diversas opiniones han surgido orientando
la mayoria de estas opiniones como controversiales. Antes que nada, su
naturaleza real, estriba en un Organo Jurisdiccional por el cual, en caso de
excepcion, puede conocer de los delitos de genocidio o lesa humanidad,
siempre y cuando, el Estado de origen, sea omiso en su substanciacién, y
por la trascendencia del caso amerite intervencion de ésta.

Como condicién sine qua non y a efecto de garantizar la objetividad
connatural de su encomienda, tal 6rgano no puede estar sujeto a una
vision politica, ni la prosecuciéon judicial, debe estribar a ser un instru-
mento politico, sino mas bien, debe dimensionarse de manera justipre-
ciada como producto de la interaccién dentro del concierto internacional
y la salvaguarda de la dignidad de una humanidad.

Es importante recalcar que este nuevo érgano internacional nace con
una vocacion universal, no restringido, por lo menos inicialmente, a un
ambito territorial y politico concreto como pudiera ser el Tribunal Euro-
peo. Pero sobre todo, porque pretende acabar con unas situaciones injus-
tas en cualquier parte del mundo, constituyendo el ideal que pueda
llegarse a hablar de una jurisdiccién mundial lo anterior en referencia la
cita hecha por Jiménez Fortea al citar al jefe de la delegacién espafiola en
la Conferencia de Roma, el diplomatico Juan Antonio Yanez: "El Tribunal
debe ser universal y no puede ser percibido, como lo es por parte de muchos
paises en vias de desarrollo, como un tribunal del Norte para juzgar al Sur" @

V.- Génesis de la Corte Internacional.

Su origen basicamente se remonta a la aprobacién en Roma del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, el diecisiete de julio de mil
novecientos noventa y ocho.

Por sus caracteristicas se trata de un tribunal internacional de natu-
raleza especificamente penal, cuya finalidad es enjuiciar a los individuos
que cometan crimenes de genocidio, de lesa humanidad, guerra y agre-
siéon de acuerdo con la definicién que de ellos hace el propio Estatuto
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(arts. 6, 7, 8 y 5.2, respectivamente), por lo que es diferente de otros
6rganos jurisdiccionales que intentan resolver conflictos entre Estados,
como el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas o el Tribunal
Internacional de Justicia.

También se diferencia de otras instancias como lo es el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, porque la finalidad de la Corte Penal
Internacional no es la de proteger los derechos humanos sino la de una
accesion real y efectiva en el campo de la justicia dentro del &mbito penal,
ello sin perjuicio de que, dada su competencia, indirectamente se
convierta en un instrumento de proteccién de los mismos.v

Por su parte la Asamblea General de las naciones Unidas encomen-
d6 a la Comisién de Derecho Internacional (CDI) la preparacion del
nuevo proyecto de estatuto. Aunque no habfa muchas posibilidades de
que esta Comision lograra su objetivo, una serie de acontecimientos, que
tuvieron lugar entre 1989 y 1992 favorecieron sus esfuerzos y sirvieron
como detonadores: el Consejo de Seguridad cre6 sendos tribunales pena-
les internacionales para la ex Yugoslavia y para Ruanda, permitiendo asi,
por primera vez desde la II Guerra Mundial, que se investigara y se
procesara, a nivel internacional, a personas acusadas de violaciones del
derecho internacional humanitario.

En 1994, la Comisién de Derecho Internacional presenté el proyecto
de Estatuto de la Corte Penal Internacional (CPI) a la Asamblea General,
al mismo tiempo que elaboraba el borrador del Cédigo de Crimenes
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad. La propuesta de la CDI se
basaba en precedentes internacionales, como eran: los tribunales de
Nuremberg y de Tokio, los proyectos de estatutos de 1951 y 1953, el
proyecto de Estatuto de 1980 para la Creacién de una Jurisdiccién Penal
Internacional para el cumplimiento de la Convencién sobre el apartheid y
los estatutos de los Tribunales para la ex Yugoslavia y para Ruanda.

El proyecto de Estatuto de la Corte Penal Internacional fue analizado
luego por un Comité Especial, establecido por la Asamblea General, a fin
de revisar los aspectos de fondo y administrativos mas importantes del
texto. A pesar de que no logré el consenso suficiente de sus delegados
para convocar a una conferencia de delegados plenipotenciarios, el Comi-
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té consiguié que los Estados se familiarizaran con la idea de crear un
tribunal penal internacional para procesar a los inculpados. Como evi-
denciaron los debates posteriores, los Estados eran reacios a aceptar la
constitucién de un ¢rgano judicial internacional completamente inde-
pendiente, que pudiera pronunciarse sobre la responsabilidad individual
por crimenes internacionales. Muchos veian en esa nocién una eventual
pérdida de su soberania jurisdiccional.

A casi veinte afos, las deliberaciones del Comité Especial culmina-
ron, en 1986, con la decision de establecer un Comité Preparatorio, cuya
tarea seria examinar el proyecto de Estatuto para la Corte Penal Interna-
cional, elaborado por la Comisién de Derecho Internacional, tomando en
cuenta las diferentes opiniones, las observaciones realizadas por el
Comité Especial y los comentarios escritos que remitieron los Estados y
las organizaciones internacionales.

Al abordar estas diversas cuestiones, el Comité elabor6 una lista de
temas, en la que incluyé uno titulado Complementariedad y mecanismo de
activacion. La idea era debatir la relaciéon de la corte internacional
propuesta con los sistemas nacionales.

Cuando remitié su informe final, en 1998, el Comité propuso una
nueva versiéon del proyecto de Estatuto, que luego se analizé en la
Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional. Se volvié a
debatir la cuestiéon de la complementariedad, pero ningin grupo de
trabajo la incluy6 especificamente en su orden del dia, por lo cual se dejo
para que la estudiara el Comité Plenario. El concepto se acepté final-
mente tal y como lo habfa propuesto el Comité Preparatorio y se insertd
explicitamente en el preambulo y en los articulos 1, 17, 18 y 19 del
Estatuto, aunque concierne, naturalmente, a toda la estructura y el
funcionamiento de la Corte, por que finalmente el uno de julio de dos mil
dos, con setenta y seis ratificaciones y ciento treinta nueve firmas, entr6
en vigor en Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

Ahora bien, el articulo séptimo del estatuto por el cual se crea la
Corte Penal Internacional, establece como punto nodal los aspectos
propios de su funcién, y la naturaleza de las causas que en él se radican y
que a continuacion se transcribe:
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“"1. Por cuanto el articulo 7 corresponde al derecho penal interna-
cional, sus disposiciones, de conformidad con el articulo 22, deben inter-
pretarse en forma estricta, teniendo en cuenta que los crimenes de lesa
humanidad, definidos en el articulo 7, se hallan entre los crimenes mas
graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto,
justifican y entrafian la responsabilidad penal individual y requieren una
conducta impermisible con arreglo al derecho internacional generalmente
aplicable, como se reconoce en los principales sistemas juridicos del
mundo.

(....)

3. Por "ataque contra una poblacion civil"

Dentro de ese contexto, los elementos se atenderan una linea de
conducta que implique la comisién mltiple de los actos indicados en el
parrafo 1 del articulo 7 del Estatuto contra una poblacion civil a fin de
cumplir o promover la politica de un Estado o de una organizacién de
cometer esos actos. No es necesario que los actos constituyan un ataque
militar. Se entiende que la "politica de cometer esos actos" requiere que el
Estado o la organizacién promueva o aliente activamente un ataque de
esa indole contra una poblacién civil.

Importante resulta destacar, que la creacién de dicho estatuto, esta-
blece modalidades y delimita la expresion gramatical, un sin numero de
propuestas se debatieron y resulta de un interés juridico analizar que las
Opticas que motivaron su redaccién resultaron en algunos casos impreg-
nadas de una connotacién cultural y juridica de suma trascendencia.

Para ilustrar dicho aspecto, es necesario tomar en cuenta la ausencia
de voluntad de llegar a comprometerse por parte de Egipto y China, y, en
diferentes momentos, por parte Emiratos Arabes Unidos, Siria y otros
paises arabes, la Comisién Preparatoria adopté un texto que sigue
requiriendo "activa promocién o aliento" por parte de los estados u
organizaciones. Lo que originé que la redaccién de dicho documento,
diera lugar a una nota de pie de pagina que aclara que para que haya una
politica se requiere "accion" por parte de los estados u organizaciones
pero que, en "circunstancias excepcionales", la "omisién deliberada" de
actuar puede constituir una politica.
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Tan pronto como este lenguaje surgié en las negociaciones, grupos
Internacionales de Derechos Humanos presionaron a favor de retirar la
expresiéon omision "deliberada", pues requiere demostrar un grado de
intencionalidad o dolo inapropiado para estos crimenes. También, se
devel6 la procupaciéon por dichos grupos respecto de la referencia a
"circunstancias excepcionales" y su requisito de "omisién deliberada", ya
que la falta deliberada de actuacién es un estiandar elevado y al ser
colocado frente a la naturaleza y alcance de los crimenes que obedecen a
la calificacion de crimenes contra la humanidad, una omision
"deliberada" debe siempre considerarse como una politica estatal u
organizativa.

El contenido de la nota al pie de pagina de dicho articulo ya citado,
quedo redactado de la manera siguiente:

“(Nota 1: La politica que tuviera a una poblacion civil como objeto del
ataque se llevaria a cabo mediante la accién del Estado o de la organizacion. Esa
politica, en circunstancias excepcionales, podria llevarse a cabo por medio de una
omision deliberada de actuar y que apuntase conscientemente a alentar un ataque
de ese tipo. La existencia de una politica de ese tipo no se puede deducir
exclusivamente de la falta de accién del gobierno o la organizacion.)”

VIL.- Limites de la Competencia del la Corte Penal Internacional.

Como un oérgano jurisdiccional, la corte penal no estd exenta de
encontrarse delimitada en el aspecto temporal y territorial, en cuanto a
los primeros, la competencia tinicamente puede extenderse sobre los
crimenes cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto (art.
11.1), con lo que casos como el del General Augusto Pinochet no podrian
ser juzgados por este Tribunal.

De hecho, el articulo 24 establece como una garantia la irretro-
actividad en perjuicio del incoado ratione personae por las conductas
anteriores a la entrada en vigor de esta norma. Ademads, respecto de los
Estados que ratifiquen el Estatuto después de la fecha mencionada la
competencia sélo se extiende, salvo declaracién expresa en contrario, a
los delitos que se cometieren con posterioridad al inicio de la vigencia del
mismo para esos Estados (art. 11.2).

618



DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL Y LA JURISDICCION INTERNACIONAL

Respecto a los limites territoriales, la Corte Penal Internacional sé6lo
podra ejercer su competencia en los casos en que el crimen haya tenido
lugar en el territorio de uno de los Estados Parte o, en el caso de que se
hubiere cometido a bordo de un buque o de una aeronave, su matricula
fuera la de uno de esos Estados (art. 12.2, letra "a").

No obstante, puede conocer también de aquellos supuestos en que el
acusado sea nacional de uno de los Estados mencionados (art. 12.2, letra
"b"), independientemente del territorio donde se hayan producido los
hechos. Pero, mas importante, es la excepcién prevista en los articulos
4.2, 12.3 y 87.5, consistente en la posibilidad de que la Corte ejerza su
competencia para crimenes concretos cometidos por nacionales o en el
territorio de un Estado no Parte, a través de un acuerdo especial.

Materialmente su competencia se basa a los actos cometidos por las
personas naturales mayores de dieciocho afios (arts. 25.1 y 26) que
constituyan, como hemos dicho, delitos de genocidio, lesa humanidad,
guerra y agresion (art. 5), segtin la definicién que de ellos se ha hecho en
los articulos 6, 7 y 8, respectivamente. Si bien el delito de agresién no se
ha definido dejandose la misma para un momento posterior, de acuerdo
con el articulo 5.2. En cuanto a los crimenes de guerra tipificados en el
Estatuto, hay que tener presente que a pesar de las referencias expresas
contenidas en este tltimo a los Convenios de Ginebra de 1949 y de la
influencia evidente que estas normas han tenido en la configuracién de
los tipos, no convierte a este Tribunal en un instrumento de control de la
aplicacion del Derecho de los conflictos armados. En efecto, la Corte sélo
puede enjuiciar las conductas descritas en el Estatuto (art. 8), las cuales
tienen como denominador comun el tratarse de actos masivos o
generalizados.

Como condicién y para efecto de una garantia de seguridad juridica,
en ningin caso podria juzgar comportamientos aislados, que quedaran
sometidos a los mecanismos ordinarios de control previstos en las
normas sobre conflictos armados.v!

VIL- De la Jurisdiccién por Excepcion de la Corte Penal Internacional.

Durante su disefio, el Comité Especial, asi como el Comité Prepa-
ratorio, reiteraron que la complementariedad deberia entenderse en el
marco de la relacién entre las jurisdicciones nacionales y la jurisdiccion
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de una corte penal internacional, y que ésta debe considerarse como
excepcional vi. Se sefialé que, dados los escasos recursos de que dispondria
la Corte propuesta, serfa mejor evitar someterle asuntos que los
tribunales nacionales podian tratar sin dificultad. Una mejor justificacion
de este argumento seria que, en derecho internacional, se considera que
el ejercicio del poder de control y el derecho penal incumben al Estado y
que, por consiguiente, la jurisdiccién de la Corte deberia considerarse
como una excepcion a las prerrogativas del Estado Vi .

Respaldé esta idea la opinion de algunos Estados de que el
establecimiento de la Corte no disminuia ni reemplazaba, ni tampoco
debia hacerlo, la obligacién de los Estados de enjuiciar y castigar a los
sospechosos de haber cometido crimenes internacionales. Segun esta
opinién, ésa sigue siendo una obligacién de todos los Estados, pues esos
crimenes irrogan un perjuicio a la comunidad internacional en su con-
junto. Pero esta aseveraciéon no se debe entenderse como el otorgamiento
de un cardcter absoluto a las jurisdicciones nacionales, porque ello
obligaria a definir la jurisdicciéon de la Corte en funcién de lo que no
puede hacer, en lugar de lo que si puede hacer. Por ello, se propuso
incluir un articulo especifico en el texto del proyecto. La misma
propuesta se present6 al Comité Especial, pero no obtuvo el apoyo
suficiente. La situacién fue diferente en el Comité Preparatorio, donde
finalmente se acepto .

Seguin el Comité Preparatorio, las excepciones que autorizarian la
intervencion de la Corte debian deducirse del preambulo del proyecto, en
el que se hacia referencia a casos en los que los procedimientos de
enjuiciamiento dentro de los sistemas nacionales de justicia penal “no
existan o no sean eficaces” xi[. Los Estados estimaron que las expresiones
de “no existieran” y “no fueran eficaces” no eran demasiado claras y que,
por lo tanto, podian dar lugar a dudas sobre los criterios que justificaban
tal determinacién. En el Comité Especial, se hizo referencia al motivo que
impulsaba a la Comisién de Derecho Internacional de la ONU a emplear
dichas expresiones, en el sentido de que la Comisién “suponia que la
corte penal internacional s6lo intervendria en los casos en que no existie-
ran perspectivas de que los presuntos responsables de delitos graves
fueran debidamente enjuiciados por los tribunales nacionales” *i. Se
excluiria su intervencién en caso de que los tribunales nacionales toma-
ran decisiones de absolver, condenar o no procesar a esos criminales, a
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menos que la Corte estuviera convencida de que tales decisiones no estan
bien fundadas.

Si bien puede parecer que se trata de un asunto meramente
terminoloégico, las expresiones “no existan” y “no sean eficaces”, tal como
se empleaban en el proyecto de Estatuto, o la frase “no esté dispuesto a
llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo”, que figura
en el articulo 17.1 (b) del Estatuto de Roma, pueden ser fuente de
ambigiiedades hasta que la Corte determine los criterios que se aplicaran.
Las disposiciones de los articulos 17.2 y 17.3 del Estatuto de Roma no
ayudan mucho a clarificar las expresiones mencionadas. Al contrario, al
referirse a otras nociones subjetivas, complican atiin mas el problema xiii.

Se consider6é asimismo que otra excepcién al ejercicio de la
jurisdiccién nacional era el caso de un Estado que voluntariamente
desistiera o renunciara a su jurisdiccién en favor de la Corte. Aunque
algunos Estados criticaron esta idea, argumentando que no parecia com-
patible con el concepto de complementariedad, parecié una consecuencia
l6gica de ese concepto: la corte internacional sélo debia intervenir en una
situacién de falta de la jurisdiccién nacional competente. Por lo tanto, si
el Estado competente determina, por la razén que sea, que no ejercera su
derecho de jurisdicciéon, podra desistir de este ejercicio y se abriran las
puertas para que la Corte Penal Internacional intervenga a fin de evitar la
impunidad.

Por dltimo, se establecié que estas excepciones a la jurisdiccion
nacional deberian considerarse antes, incluso, de que el fiscal de la Corte
penal Internacional incoe una investigacién, argumentando que ésta
podria obstaculizar el ejercicio de la jurisdiccién nacional. Ademads, si un
caso estaba siendo investigado o estaba pendiente en un tribunal
nacional, la corte internacional deberia declinar temporalmente su
competencia, aunque podria reanudar su investigaciéon si el Estado
competente desistia de llevar a cabo la suya o si se hubiera determinado
alguna de las circunstancias excepcionales antes mencionadas*.

VIIL.- La Definicién de la nocién de complementariedad en la Corte
penal Internacional. ( Del articulo 1 del estatuto)
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Como se ha sefialado, la complementariedad puede tomar diversas
formas en los procedimientos de la Corte, e incluso en la fase de
investigacion realizada por el fiscal.

En primer lugar, la cuestion de la indole complementaria de la Corte
se introdujo y se subrayo en el preambulo* :

“(...) Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud
del presente Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales
nacionales, (...)”

Esta declaracion estd reforzada por los parrafos precedentes, que
fijan los fundamentos de la complementariedad y cémo debe entenderse
ésta: los crimenes internacionales conmueven la conciencia de la huma-
nidad, amenazan la paz, la seguridad y el bienestar mundiales, y no
deben quedar sin castigo; los Estados tienen la principal responsabilidad
de tomar las medidas necesarias para evitar la impunidad; y una corte
penal internacional es necesaria en interés de las generaciones presentes
y futuras, para protegerlas de los crimenes mds graves que preocupan a
la comunidad internacional en su conjunto.

Siguiendo la propuesta que se habia formulado en el proyecto
elaborado por el Comité Preparatorio, en el articulo 1 del Estatuto se
establece la jurisdiccién de la Corte:

“Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (...). La Corte
serd una institucion permanente, estard facultada para ejercer su jurisdiccion
sobre personas respecto de los crimenes mds graves de trascendencia inter-
nacional de conformidad con el presente Estatuto y tendrd cardcter com-
plementario de las jurisdicciones penales nacionales. (...)”

IX.- Breves notas respecto del Procedimiento.
Inicio de la investigacién

Las condiciones previas para el ejercicio de la competencia de la Corte
estan establecidas en el articulo 12, segin el cual dicha competencia es
automaticamente aceptada por los Estados que se hacen Partes en el Esta-
tuto. Por lo tanto, para que la Corte ejerza su competencia, los siguientes
Estados deben ser Partes en el Estatuto o hacer aceptado su competencia de
conformidad con el articulo 12.3: a) el Estado en cuyo territorio haya tenido
lugar el crimen y b) el Estado del que sea nacional el acusado.
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Segun el articulo 13, el procedimiento se inicia por tres mecanismos
posibles:

a) remisién del asunto por un Estado Parte;

b) remisiéon por el Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo
dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas; en
ese caso, la Corte puede iniciar una investigacién aunque el Estado
del acusado y el del crimen no hayan aceptado su competencia; y

¢) una investigacién ordenada por el fiscal por iniciativa propia.

X.- Las condiciones de admisibilidad: cudndo no tiene un Estado la
capacidad o la voluntad de incoar acciones penales.

La cuestion de la admisibilidad se plantea cuando la Corte examina
la situacién judicial de un inculpado a la luz de la jurisdiccién nacional: si
la Corte llega a la conclusiéon de que el asunto se ha remitido a un
tribunal nacional, tiene que declararlo inadmisible.

Es interesante observar que las dudas expresadas por muchas
delegaciones que intervinieron en cuanto a la posible subjetividad de la
Corte cuando determine la falta de voluntad o de capacidad de un Estado
para emprender una accién penal, hicieron que se definieran ciertos
criterios que la Corte debe aplicar.

En el articulo 17, se estipulan los principales elementos que definen
la relacién entre la Corte y los tribunales nacionales, interpretando la
jurisdiccién de la Corte por la via negativa, es decir, estableciendo lo que
no puede hacer, en lugar de lo que si puede. Ello no obstante, se fijan
unos criterios para la intervencién de la Corte. Para que un caso sea
declarado admisible, han de cumplirse cuatro condiciones, a saber:

Que ningan Estado que tenga jurisdiccién esté investigando o
enjuiciando a la persona en cuestién por los mismos actos que
constituyen el crimen internacional;

Que ningtin Estado que tenga jurisdicciéon haya decidido, tras haber
investigado el asunto, incoar acciones penales;

Que el inculpado no haya sido enjuiciado previamente por la
conducta a que se refiere la denuncia;
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Que el caso sea de suficiente gravedad como para justificar la
adopcioén de otras medidas por la Corte.

Estas condiciones deberian interpretarse en forma acumulativa, es
decir, que han de cumplirse todas para que la Corte pueda intervenir. La
primera condicion se refiere a la situacion en la que la Corte cede su
jurisdicciéon en favor de los tribunales nacionales. La segunda tiene
elementos de la primera, primacia de los tribunales nacionales, y de la
tercera, que se refiere al principio de non bis in idem.

La excepcién que se incluye en el péarrafo 17.1 (c) también estd
comprendida en el péarrafo 17.2 (a). La cuarta condicién se refiere a una
intervencién calificada de la Corte para evitar que se la considere un
sustituto de los tribunales nacionales.

X1.- De la determinacion de la falta de capacidad o de voluntad

Las excepciones a esas condiciones son probablemente més proble-
maticas. Afirmar que un Estado esta actuando de mala fe o que carece de
capacidad o de voluntad para iniciar acciones penales es indudablemente
una acusacion seria. Si tal situacién se presenta alguna vez en la préctica,
no cabe duda de que ocasionard controversias.

El Estatuto prevé tres tipos de conductas de un Estado que pueden
inducir a la Corte a determinar que dicho Estado no tiene disposicién
para iniciar acciones penales:

a) Cuando se haya instruido el proceso con el proposito de sustraer a la
persona en cuestiéon de su responsabilidad penal;

b) Cuando se considere una demora injustificada incompatible con un
esfuerzo genuino por hacer comparecer a una persona ante la
justicia; y

c¢) Cuando el tribunal nacional competente no es independiente o
imparcial. En cuanto a la incapacidad para incoar acciones penales,
el Estatuto hace referencia a la ausencia de mecanismos efectivos, en
el plano nacional, para reunir las pruebas y los testimonios o para
detener al acusado.
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Por consiguiente, las excepciones pueden clasificarse en subjetivas y
objetivas. Las subjetivas son las que corresponden a las tres primeras
situaciones; las objetivas, a las situaciones descritas en el parrafo 17.3.

Es posible interpretar los dos primeros elementos del parrafo 17.2
como una referencia al concepto de “actuar de mala fe”. Sustraer al
acusado a su responsabilidad penal o demorar indefinidamente las dili-
gencias pueden ser maneras de permitir que el inculpado quede sin
castigo. La tercera situacion puede deberse a presiones externas, no sélo
politicas, sino también, como dijo la Comisién de Derecho Internacional,
a amenazas proferidas por grupos terroristas, que pueden impedir el
desarrollo normal de las diligencias judiciales.

En cuanto a las condiciones objetivas, es evidente que un Estado que
no dispone de los medios suficientes para reunir las pruebas necesarias o
para detener al acusado puede ser considerado incapaz de efectuar una
investigacion adecuada. En tales circunstancias, es necesaria la jurisdic-
cién complementaria de la Corte Penal Internacional.

La pregunta que cabe plantear, en este sentido, es si todas esas
condiciones son coherentes con la definicién de jurisdiccién comple-
mentaria adoptada. La respuesta parece ser afirmativa, especialmente si
se considera el articulo 17, que toma en cuenta los diferentes objetivos
enunciados en el predmbulo, a saber: evitar la impunidad, respetar las
jurisdicciones nacionales y garantizar que los Estados adopten una
actitud responsable respecto de las violaciones graves, si no quieren verse
despojados, mediante una excepcién, de su competencia primaria sobre
el caso.

XIL.-Los articulos 18 y 19: aspectos de procedimiento de 1la
admisibilidad

Los articulos 18 y 19 complementan las disposiciones estipuladas en
el articulo 17. En el articulo 18, se establece el procedimiento que ha de
seguirse para decidir la admisibilidad. Cabe destacar que este articulo
exhorta a que el fiscal y el Estado competente mantengan estrechos con-
tactos sobre la marcha de las investigaciones o la celebraciéon de un juicio
a nivel nacional.
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El objetivo de esta precaucién es evitar cualquier demora injusti-
ficada de las diligencias.

Por otra parte, el articulo 19 contiene una norma, que muchos
consideraron implicita en la funcién judicial, segtn la cual la Corte debe
cerciorarse de que tiene competencia en todas las causas que se le
sometan. Su decisién de admitir una causa puede ser impugnada por el
acusado o por el Estado que tiene competencia en la causa, sea porque
ese Estado ya la estd investigando o porque, de conformidad con el
articulo 12, se requiere su aceptaciéon de la jurisdiccion de la Corte.

XIIL- Una sinopsis de complementariedad en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

Sin hacer un analisis detallado, el siguiente bosquejo puede contri-
buir a clarificar la primera etapa de los procedimientos, en la que la
cuestion de la complementariedad cumple una funcién mas evidente:

-Inicio de una investigacioén: el fiscal estd a cargo de esta parte de las
diligencias y la incoa cuando una causa es sometida a la Corte por un
Estado Parte, por el Consejo de Seguridad o por su propia iniciativa. En
el primer y en el dltimo caso, se requiere que el Estado donde se cometio
el crimen o el Estado del inculpado hayan aceptado la competencia de la
Corte (articulos 9, 12, 13, 14 y 15).

- El Fiscal notificard su intencién de abrir una investigacién a todos
los Estados Partes y a los Estados que ejercerian normalmente jurisdic-
cién. En el plazo de un mes, esos Estados deben informar a la Corte si
estdn investigando o han investigado los actos que constituyen el objeto
de la intervencion de la Corte. Si éste es el caso, el fiscal debe remitirse a
la investigaciéon realizada por el Estado (articulos 15, 16 y 18).

-Si el fiscal considera que existen razones justificadas para abrir una
investigacion, debe presentar una solicitud a la Sala de Cuestiones Preli-
minares para que ésta la autorice. El fiscal puede solicitar esta autori-
zacién, aunque un Estado ya esté investigando la causa (articulo 15).

- La Sala de Cuestiones Preliminares puede autorizar al fiscal a
proceder a la investigacion. Esta decisién no afectard la determinacién
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posterior de la Corte acerca de la jurisdiccién y la admisibilidad de la
causa. La Sala de Cuestiones Preliminares también puede rechazar la
solicitud del fiscal, lo que no impide que mas tarde pueda presentarse
otra solicitud, basada en nuevos hechos, sobre la misma situacién. El
Estado implicado o el fiscal pueden apelar todas estas decisiones ante la
Sala de Apelaciones (articulos 18, 19, 57 y 58).

-Si hay pruebas suficientes, el fiscal solicitard a la Sala de Cuestiones
Preliminares que dicte una orden de detencién o una citacién de compa-
recencia. Tras la entrega del inculpado a la Corte, la Sala de Cuestiones
Preliminares deberd celebrar una audiencia para confirmar los cargos por
los cuales el Fiscal tiene la intencién de pedir el procesamiento. Una vez
que se hayan confirmado esos cargos, la Presidencia debe constituir una
Sala de Primera Instancia, que serd responsable del juicio (articulos 58 y
61).

- Para proceder, la Corte debe cerciorarse de que tiene competencia
en la causa, basandose en los criterios establecidos en el articulo 17. El
acusado o un Estado que tenga competencia en la causa pueden impug-
nar su decisién. Si la impugnacién se efecttia antes de la confirmacién de
los cargos, se remitird a la Sala de Cuestiones Preliminares. En caso
contrario, a la Sala de Primera Instancia (articulos 17, 19 y 82).

En ese momento, que es crucial, la Corte examinaré su relacién con
las jurisdicciones nacionales, a fin de determinar su propia jurisdiccién;
en otras palabras, en ese momento entra en juego la complementariedad.

A medida que avanzan las diligencias, surgen otras cuestiones
estrechamente relacionadas con la complementariedad, como la coope-
racion judicial, la extradicion y el traslado, asi como el cumplimiento de
las 6rdenes de detencién. Sin embargo, es indudable que esta cuestién
desemperfia un papel fundamental en la fase inicial del procedimiento,
puesto que el planteamiento de la complementariedad coincide con el
momento, tan esperado y temido, en que la Corte evaluara si puede o no
iniciar su investigaciéon o su accién penal. El tiempo dird si la practica
confirma este punto de vista.

Citas:
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xv E]l Comité Especial propuso dos opciones para reglamentar el concepto de
complementariedad: segtin la primera, una mera referencia a este concepto en
el preambulo del Estatuto seria insuficiente y, por lo tanto, era necesario
incorporar una disposicién especifica que diera més precisiones al respecto; se
consider6 que, de ese modo, se sefialaba la importancia que se daba a este
principio. Segtn la otra opcion, el principio de complementariedad se podria
explicar detalladamente en el predmbulo; las normas de interpretacion que
figuran en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados serian
suficientes para determinar el contexto en el que se debia interpretar y aplicar
el Estatuto en su conjunto. Informe del Comité Especial, op. cit., (nota 2), parrs.
35-37.
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