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RESUMEN:

En el estudio del derecho, se ven histdricamente dos posturas que a
raiz de diversos enfrentamientos doctrinarios, se aproximan purifican-
dose y resolviendo su situacidén con un caracter cada vez mas meticuloso.
El argumento positivo o cientifico y el argumento naturalista. Se aborda
ademas el tema de sistematicidad juridica, la importancia de los conteni-
dos deodnticos de los enunciados de derecho, su valoracion, su refuta-
miento, asi como las escalas o grados de contradiccidn y sus principios, la
inferencia dedntica como método de solucion de problemas de contenido
estructural, y la racionalizacion del derecho a fin de establecerse como
ciencia normativa con caracter formal.
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I. INTRODUCCION

Uno de los problemas elementales dentro de la teoria general del
derecho, corresponde a los factores de nivel cientifico y estimativo, dénde
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ambos elementos como tipos constructivos teodricos, suelen descartar su
fuerza vinculatoria cientifica. El problema viene ya desde una lucha por
alcanzar el nivel paradigmatico mas autentico para la ciencia juridica. La
cuestién se encuentra sometida sin duda, en qué dogma habra de hallarse
la solucién mas legitima, si confrontando un sistema juridico frente a la
teoria positivista, o si en cambio sumergimos los problemas del derecho
positivo en rangos axiologicos y valorativos, correspondientes respectiva-
mente a la tesis iusnaturalista.

Ahora bien, el problema se torna un poco abrupto al momento de
decidir que teoria ajusta al derecho a su realidad social, o sus complejas
derivaciones y deducciones cientificas, pues parece ser que ambas direc-
trices estan adheridas en un sincretismo ideolégico. Separandolas obtene-
mos incluso diferentes y variados enfoques que erosionan la actividad de
los juristas, confrontando ambas realidades, en distintas situaciones y so-
luciones que incluso colisionan en sus determinaciones. Obtenemos
entonces, argumentos que a razon de los postulados de diversas teorias
son cientificos y no cientificos.!

Establecer cual es el postulado que debe tomarse en conside-racién a
una problematica concerniente al sistema juridico y sus conte-nidos, es
una mera cuestion ideoldgica y puede decirse sin afirmar dogmatica. Qué
fundamento o tipologia teorética debe prevalecer ante las muy variadas
dificultades que advierte el derecho, tanto por su normativismo, su es-
tructura y su funcidn social. Aparentemente todas valen a la hora de
referir respuestas, pero s6lo algunas pueden identificar con certeza cual
es el problema que encierra un orden normativo. Sin embargo, afirmar
que todas estas formas de pensamiento son concluyentes en sus

1 Dice Carlos S. Nino: “De este modo se han desenvuelto en forma implicita ciertos
criterios acerca de lo que es un buen argumento “dogmatico” y de lo que es una mera
apreciacion subjetiva que no tiene caracter cientifico. Como hemos dicho, pertenecen a la
clase de argumentos que se consideran cientificamente validos consideraciones tales
como las que se refieren a los propdsitos reales o presuntos (bajo ciertas hipdtesis de
racionalidad) del legislador, a la concordancia de la interpretacion defendida con lo
prescripto por oras normas o con principios generales que se infieren de ellas, al alcance
de ciertos conceptos juridicos fundamentales, a la naturaleza de las instituciones
juridicas, a la aplicabilidad de alguno de los “métodos” de interpretacion aceptados, etc.”
Véase: Nino, Carlos S., Algunos Modelos Metodoldgicos de “Ciencia Juridica”, 3a. ed.,
México, Distribuciones Fontamara, 1999, p. 17.
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referencias y decisiones para con el derecho, es admitir por un lado el
valor cientifico del analisis formal y estructural del sistema juridico, pero
por otro lado es admitir lo acientificos que puedan llegar a concluir
ciertos estudios en relacion a la normatividad y formalismo en el dere-
cho. Una negacion dogmatica.

Asi surgen en la teoria del derecho, posturas que admiten la ciencia
de la jurisprudencia alejada de toda concepcién axioldgica, ideologica,
moral y estimativa, y otros que aunados al rigor cientifico de las teorias
fundamentalmente positivistas, combinan ciertos factores a razén de unir
todo, en una suma tedrico argumentativa como paradigma eficaz en la
realidad juridica. Distinguir ciertamente qué modelo de andlisis es el mas
conveniente no es cosa facil, pero pueden aseverarse ciertas diferencias
metodologicas determinantes a la hora de obtener una solucién con
respecto a la problematica que envuelve al derecho positivo.

II. POSTULADOS DOGMATICOS INCOMPATIBLES

Por un lado tenemos una teoria iusnaturalista que a razén de ciertos
factores advierte una condiciéon evidente hacia el ser, en donde la
realidad determina las circunstancias de un sistema juridico, asi como sus
convicciones mas comunes dentro de la sociedad. Este mismo postulado,
estd erigido en una condicion universal indeterminablemente factica, s6lo
alcanzable a través de los principios axioldgicos y subjetivistas del indivi-
duo. El nivel de abstraccién que pueda allegarse de un analisis juridico,
no depende de aquellos elementos vertidos en la objetividad del forma-
lismo normativo, sino en la capacidad de abstraccién que pueda tener el
sujeto en relacion a determinado sistema de derecho; en el entendido, de
que no puede deducirse factiblemente una consecuencia légica de los
principios implicitos morales o éticos de una disposicion. Todo ello
depende pues, de un paralelismo estimativo y axioldgico. Entonces obte-
nemos un juicio de valor, una directriz estimativa conforme a las posi-
ciones que ofrece determinado orden legal, y en base a ello, emitimos
una solucidn con respecto a la normatividad y su estructura formal. Un
antecedente que distingue al iusnaturalismo del positivismo, es la
realidad historica que circunda en los fendmenos juridicos que inician la
problematica de sus contenidos, advirtiendo la validez de la norma con
relacion a juicios y aproximaciones inmorales o injustas? algo totalmente

2 Cfr. Alvarez Ledesma, Mario L., Introduccién al Derecho, McGraw-Hill, México, 2005, p-79.
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ajeno segun la corriente positivista de los alcances normativos y for-
malistas de la estructura juridica en estudio. Segun lo expone Bobbio?, el
iusnaturalismo pende del derecho positivo, pues emitir un juicio acerca
del valor de una norma positiva, advierte esa estrecha relacion para
manejar un argumento valorativo o estimativo en relacion al derecho
vigente, situacion que es distinta desde una postura positivista, donde no
puede advertirse la existencia de un derecho universalmente valido que
someta a las disposiciones normativas del conjunto positivo; es decir,
constituyendo una teoria monista.

La exclusién y dependencia de estas posturas, determina en gran
medida las soluciones que avalan el procedimiento a seguir en la
problematica juridica. Un argumento que sigue los lineamientos de la
corriente iusnaturalista tiene la necesidad misma de hacer su justificacion
en una norma eminentemente positiva, confrontdndola con un sistema
ideal y metafisico; en el argumento positivo, esta necesidad de relacion
no puede existir, debido a que el derecho como sistema positivo, ve su
analisis solo con respecto a lo que integra la materia juridica, descartando
valores propiamente universales y validos en un contexto, a razén de
solo verter los argumentos concernientes al analisis formal y estructural
de la norma positiva, en ello, no puede aducirse una solucién con
alcances axiologicos o subjetivos, pues de esto depende el rigor cientifico
de la soluciéon y el método. El problema suele centrarse, en si una
respuesta es eficaz para el derecho, o si en cambio no es méas que una
opinion bien constituida.

Uno de los problemas fundamentales que se suscitan en el derecho
positivo, es la inmanente relaciéon que guarda su contenido con la
realidad social. Este inconveniente lo aborda con sumo interés la
corriente iusnaturalista, al analizar el derecho desde esta perspectiva,
donde las dificultades que acaecen en el sistema juridico con respecto a
su utilidad y funcion social, determinan las diferentes opiniones y solu-
ciones concernientes. El estudio positivo del derecho conforme a una
realidad social, es en absoluto ajeno a los contenidos normativos y estruc-
turales del sistema normativo. La realidad social no puede entenderse en
un espacio facticamente predecible y mucho menos estable, ello excluye

3 Cfr. Bobbio, Norberto, EI Problema del Positivismo Juridico, Distribuciones Fontamara,
México, 1992, p. 167.
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la posibilidad de que una realidad determine la forma del derecho
positivo.* Una de los factores concluyentes a la hora de enfocarnos en
tematicas sociales, es la teoria relativista que afronta asi misma la corrien-
te iusnaturalista. La realidad que se contrapone en relacién a un sistema
juridico que no tiene un sostén que justifique sus posiciones; no puede
deducirse de esto una base metodoldgica para analizar al derecho
positivo. En ello es necesario advertir, que la realidad es un elemento
inconstante dentro de los parametros juridico-sociales, concluir una solu-
cién en base a una realidad que esta sujeta al relativismo, corresponde a
una solucién que media solo esa faceta temporal e ideoldgica dentro del
problema, pero que no lo soluciona, y mucho menos establece el
contenido positivo del derecho.

Se viene discutiendo hace tiempo, sobre la relevancia del iusnatu-
ralismo, su condicién y su estrecha relaciéon con el orden juridico
positivo. Una de las caracteristicas con se ha identificado el positivismo
juridico, es aquella en donde el ser humano crea y se impone normas.
Esta idea como base, pretende sostener que el hombre como ente racional
y dotado de inteligencia es el inico medio creador e impositor de ciertas
particularidades normativas, negando implicitamente la calidad existente
e independiente al ser como lo son los valores y principios de justicia
universalmente validos en todo tiempo y espacio. Asi mismo, partiendo
de esta concepcién, el sistema positivo se encarga de estudiar el
contenido y la practica del derecho; el positivismo, viene a ser una figura
defensora de las ciencias empiricas y formales. La razén de las ciencias
llamadas empiricas, toman como fundamentos enunciados que son
verdaderos, es decir evidentes y puede decirse demostrables; en las cien-
cias formales esta exigencia no es necesaria, pues los enunciados
justificativos no son evidentes, encontrando ahi a las matematicas y la
ciencia de la fisica, que toman como puntos de partida objetos abstractos
pero que presentan estructuras sistematizadas. Entonces entendemos el
derecho o la disciplina juridica dentro de las ciencias denominadas
formales, puesto que sus bases enunciativas no tienen tanto caracter de
verdad como demostrativa, en el estudio juridico estas plataformas son

4 Cfr. Ross, Alf, El concepto de Validez y Otros Ensayos, (Trad. Genaro R. Carrié y Osvaldo
Pashero), Distribuciones Fontamara, México, 1991, pp. 19-20.
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solo aproximaciones para elaboraciones axiomaticas® e identifiacién de
sus propiedades.

El positivismo juridico, y en especial el estudio de las estructuras en
el derecho, el contenido y la aplicacion, vieron un resultado tragico en la
historia, cuando el régimen nazista en Alemania, impuso como esta-
mento fundante la violencia y la aniquilacién humana. Pero ello, no
indicaba ya un resurgir del derecho natural, sino una reflexion politica
sociolégica en donde intervinieron ideologias de todo tipo, criticas y
renovaciones estructurales en el Estado aleman. Ello solo enmarcaba el
comienzo de un positivismo exacerbado. Sin embargo, de pronto en los
tribunales empez6 a elevarse el estudio naturalista de las normas positi-
vas, donde sus sanciones ejemplificaban la mas notable tendencia ideolo-
gica naturalista, y no mas un atraso cientifico, se impuso una tendencia a
resolver apelando a entidades metafisicas como principios universales de
justicia y equidad. Puede suponerse y sin afirmar, que este cambio
paradigmatico se reflejé principalmente en las concepciones relativistas
acerca del concepto de justicia y derecho, culpando a la estructura formal
de los sistemas juridicos como injustos, como si ésta cualidad fuese algo
meramente esencial o de contenido ontoldgico en los sistemas norma-
tivos. El estudio del derecho positivo se enfoco entonces en un analisis
subjetivo que mas que positivo solo reflejaba una ardua critica a las
formas de legislacion respectivas en esos tiempos.

El positivismo juridico se enfoca mas acertadamente a describir el
funcionamiento del derecho y su normatividad como sistema, empleando
sus metodologias tanto internas como externas, a la idealizacion y perfec-
cién del ente juridico como es y no como deberia ser, ello seria en absolu-
to una postura politica dogmatica. La validez de los enunciados norma-
tivos instituyen su validez no ya en su caracter de justicia o fragilidad
moral representativa, sino en su caracter de existencia independien-
temente de su condicién de justicia o moralidad. Si existe una relacion
evidente entre las tesis positivista y naturalista, seria en efecto aquella
que encausa sus fines, el derecho como objeto de estudio y valoracion;
partiendo de ese momento, puede sostenerse que conjugar aspectos de
contenidos y propiedades resulta en absoluto un asunto complicado.

5 Cfr. Véase Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Introduccién a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales, Astrea, Buenos Aires, 1993, p. 85.
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Uno de los objetivos fundamentales del pensador positivista, se ha
dicho, consiste en obtener argumentos y conclusiones neutras, objetivas,
alejadas de los prejuicios morales y éticos impuestos por tendencias
ideoldgicas relativistas. El rechazo es evidente, cuando opta en evitar re-
sultados que denotan conclusiones finalistas y autéonomas. El hecho de
que una norma no contenga los rasgos de justicia, moralidad, libertad,
independencia, no implica la invalidez o inexistencia de esas directivas
de comportamiento, debe aplicarse entonces un criterio objetivo y analis-
ta de acuerdo a la forma integral de la construccion normativa. El conoci-
miento positivo implica una serie de métodos y criterios que permiten al
usuario obtener resultados objetivos neutralizados de concepciones sub-
jetivistas; por mas dificil que resulte la situacién de conceder la divi-sién
del estudio y analisis de las disposiciones normativas de valores y crite-
rios éticos, es necesario para el fortalecimiento del discurso juridico y de
igual manera para las proposiciones resultantes como postulados de so-
lucién a los conflictos que suelen entenderse en los sistemas de derecho.
El sistema juridico como conductor normativo y dispositivo de condici-
ones deonticas, pretende una funcionalidad del todo hermética y posible
con las demas disciplinas cientificas, a fin de visualizar la posibilidad de
poder desentrafiar el método propicio para el estudio de la ciencia
normativa.

III. PROBLEMAS INSOLVENTES

Otro de los problemas capitales a los que se enfrenta la teoria
juridica, reside en los postulados del pensamiento como forma construi-
tiva de razones y justificaciones. Se dice, que viene al escenario juridico
un renovado y enérgico paradigma iusnaturalista®, sostenido por los
criterios fundamentales de los derechos humanos, y una fuerte atraccién
por las ideas y concepciones metafisicas que sirvieron de base a muchos
modelos ideolégicos dentro del pensamiento juridico. Que dichas tenden-
cias se expongan con mas rigurosidad y austeridad implica también con
esto, que las actitudes positivistas aborden nuevas problematicas y
formas de control teérico-juridico. No obstante lo anterior, es preciso

6 Expone Garcia Maynez: “La lucha contra el positivismo juridico, sobre todo en esta
época en que tanto se habla de un “nuevo renacimiento” del derecho natural, obedece
primordialmente, en el sentir de Bobbio, a la acusacién de que aquél es responsable, al
menos en parte, de ciertos fenémenos de totalitarismo.” Véase: Garcia Mdynez, Eduardo,
Positivismo Juridico, Realismo Socioldgico y Iusnaturalismo, Fontamara, 2002. pp. 16-17.
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mencionar que los procesos en los que se ve determinada la forma
juridica igualmente como concepcidn tedrica es de suma relevancia, pues
si bien es importante estudiar a la norma es menester por ello ademas,
dedicar un analisis al procedimiento social y psicolégico con el que se
desenvuelve una hipétesis normativa. El hecho de que esa circunstancia
esté en cierta medida excluida del analisis puramente juridico, no menos
es el cuestionamiento de su estudio conforme a los lineamientos del
positivismo. Si bien, es sumamente complicado exponer la teoria que
funda a la tesis del derecho como objeto, puede suponerse sin embargo,
que el motivo principal de la positivizacién de los modelos juridicos,
encuentran su base en estamentos sociales y psicologicos, que si bien no
son determinantes factores de estatismo, ofrecen las bases para designar
implicitamente el contenido y sentido de la normatividad positiva.

El discurso por medio del cual se justifica una decisién de dere-cho,
debe también sujetarse a los lineamientos logicos de todo argumento
solido, verificar la validez de sus premisas, y una conclusién que efecti-
vamente se adecue a esas justificaciones preeliminares. Si bien, la causa
anterior al derecho es evidentemente un hecho sociolégico, el examen de
este acontecer no puede estar exento de la demostraciéon empirica y
metodologica que exigen las disciplinas cientificas.

El derecho como modelo de sujecion social, tiene que estar sujeto a
una serie circunstancias y factores que permitan su validez, con proyec-
cién en una realidad dada, y que motiva las bases de un sistema juridico’.
Estudiar esa realidad es eminentemente importante, ya que es esa
realidad la que justifica los patrones con los que se crean las normas de
derecho. Esto parece indicar que el orden juridico fundamental, no ve sus

7 Dice el maestro Recasens Siches: “Se ha discutido por varios pensadores y por diversas
escuelas si el Derecho es un objeto de indole ideal, especificamente un valor o ley
racional; o si es una norma humana con validez fundada y circunscrita por el poder que
tiene competencia para dictarla y aplicarla, es decir, por el Estado; o si es una realidad
socioldgica, un hecho de conducta efectivamente realizada, hecho que aparece como el
efecto de otros fendmenos sociales y acttia a su vez como causa produciendo nuevos
efectos sociales; o si no es ninguna de esas cosas en singular y exclusivamente, antes bien
es, por el contrario, una compleja realidad que participa de las tres dimensiones
apuntadas; es decir, que posee aspectos ideales, aspectos de normatividad positiva y
aspectos de hecho.” Véase: Recasens Siches, Luis, Tratado General de Filosofia del Derecho,
Porrtia, México, 2006, p. 156.
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causas en una realidad indeterminada, sino que hay ciertos factores que
motivan las decisiones que desenvuelven el cause normativo. Por
desgracia, la mayoria de los cientificos del derecho, han excluido de sus
tematicas estas situaciones de hecho, que si bien son producto de enti-
dades ideologicas relativistas, la realidad es que producen un acontecer
normativo, y en ello su estudio es de predominante importancia. Al igual
que las normas, estos hechos deben sujetarse a los lineamientos que
ofrece la l6gica como disciplina, en el entendido, de que estos elementos
compositivos sociales juegan un posible rol sistematico y ordenado,
sirviendo de justificacion a decisiones y resultados que proyectan sus
contenidos en procedimientos legislativos y que finalmente vienen
encausandose en normas juridicas.

El estudio que suele hacerse al derecho antes de, se reviste por ser
un analisis mas que cientifico, una conjugacion descriptiva en relacion
con posturas subjetivistas. Esto no es una sorpresa al ver como los
discursos politicos ven una determinada forma de establecer directrices
de control gubernamental por medio de la legislacion. Por ello es que tal
vez, se obtienen resultados mediocres a la hora de entablar discusiones y
resultados en los parlamentos; la inexistencia de un método y un sistema
que sea antes de, propicia a que se tomen decisiones contradictorias y
anticonstitucionales por el mismo 6rgano legislador. Esta es una proble-
matica que adolece al sistema juridico, puesto que es ahi donde se vierten
la mayoria de los problemas estructurales y formales de la normatividad
positiva. Sin embargo, cabe recalcar que la necesidad de proponer un
método o una via como medio de perfeccion legislativa es solo una idea
remota, que no muchos 6rganos legislativos querran optar.

IV. NOCION DE SISTEMA JURIDICO®

El concepto de sistema juridico viene a ser importante dentro del
estudio de la ciencia del derecho, puesto que es a partir de esta nocion

8 Dicen Alchourrén y Bulygin: “Los filésofos del derecho parecen estar de acuerdo en que
la tarea o, por lo menos, la mas importante tarea de la ciencia juridica consiste en la
descripcion del derecho positivo y su presentacion en forma ordenada o “sistematica”,
mediante lo cual se tiende a facilitar el conocimiento del derecho y su manejo por parte
de los individuos sometidos al orden juridico... Véase Alchourrén, Carlos E. y Bulygin,
Eugenio, Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Astrea, op.cit., p.
113.
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que obtenemos algo denominado coherencia normativa. En este caso, un
sistema normativo como lo mencionan Carlos Alchourrén y Eugenio
Bulygin®, tiene como base la consecuencia deductiva, en donde la
consecuencia depende de las reglas de inferencia que se den por admi-
tidas en relacién a un particular o conjunto de enunciados. Los sistemas
normativos como se han venido definiendo tedricamente, presentan una
serie de propiedades, que dan forma a la estructura misma del sistema.
Se dice entonces, que todo sistema normativo debe cumplir con tres
presupuestos basicos!, la completitud, coherencia e independencia. El
sistema juridico se ha dado en un esquema de o6rdenes, de manera
seccionada, pero sustentada en un principio que la teoria del derecho ha
identificado como norma fundante, y de la cual Hans Kelsen haria un uso
excepcional; la coherencia deviene de esta norma principal a la cual, toda
las demas formas juridicas deben adecuarse. En este entendido, la
coherencia es una propiedad de los sistemas, algo que otorga compa-
tibilidad y excluye en cierto sentido a la contradiccion. Sin embargo, en el
sistema juridico actual podemos observar ciertos factores distintivos que
permiten al mismo sistema corregirse, o autodeterminarse. Si bien, el
sistema de derecho no es deducible, en cambio si lo es coherente en
cuanto a sus disposiciones. Un sistema que es deducible, corre el peligro
siempre de encontrarse con una contradiccion y destruir toda la cadena
deductiva de la que proviene su estructura sistematica; en cambio, en los
sistemas de derecho contemporaneos la coherencia o incoherencia que
puedan presentarse dentro de la forma, estan en un segundo plano, y no
determinan al sistema. Un sistema deducible no puede ver su existencia
contradictoria, pero un sistema de derecho si estd en esa posibilidad, e
incluso, puede optar por convalidar la contradicciéon o en su caso la
incoherencia. Esta caracteristica propiamente del derecho positivo, per-
mite afirmar la existencia de un sistema juridico que puede subsistir a
través de sus mismas incoherencias y propiedades incompatibles; sin
embargo, este hecho es lamentable, puesto que el sistema juridico no

Mencionan Alchourrén y Bulygin: “Asi, pues, el concepto de sistema se funda en el de
consecuencia deductiva. La nocién de consecuencia depende de las reglas de inferencia
adoptadas, que son las que determinan qué enunciados son consecuencias de un
enunciado dado o de un conjunto dado de enunciados.” Véase: Alchourron, Carlos E. y
Bulygin, Eugenio, Introduccién a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, op. cit. p.
86.

10 Tbid. pp. 100-101.
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deberia en todo caso, contener incoherencias y series incompatibles de
normas y disposiciones, entonces lo ideal seria un sistema de derecho que
cumpliera con todas estas propiedades pertenecientes a un legitimo
concepto de sistema, pero esto no es mas que un simple comentario.

El principio de compatibilidad constituye un elemento de soporte
para configurar la coherencia. Un sistema que sufre de incompatibilidad
es incoherente, y en algunos casos, esa contrariedad determina la exis-
tencia y validez de un sistema. La compatibilidad ve su principal funcion
en los contenidos normativos, los enunciados de derecho. Estas expre-
siones, constituyen la base de las enunciaciones dednticas, la cuales
vienen a determinar el sentido de las oraciones prescriptivas. El sentido
deodntico de los enunciados juridicos supone su coherencia jerarquica y su
compatibilidad en conjunto a una totalidad de oraciones prescriptivas. La
validez de estas oraciones no depende ya de esta coherencia'’ o compa-
tibilidad, sino que accede en solventar esa propiedad, en base a otras
disposiciones que a la vez lo permitan; ello es lo que admite que un
sistema con matices incompatibles subsista a pesar de sus propias
contradicciones. Las normas incompatibles existen, y ello es un hecho por
demas evidente, por lo tanto son validas y juegan un importante papel
dentro de los sistemas de derecho, tanto asi, que las autoridades y
organos jurisdiccionales determinan muchas de sus decisiones por medio
de normas y disposiciones contradictorias a la norma maxima.

V. CONTENIDO NORMATIVO: CIENCIA O VALORACION

Una estricta forma de ver las soluciones juridicas que se ven
erosionadas de los principios dogmaticos que conciernen a la teoria
positivista. La diferencia crucial entre dos modelos que proponen
directrices de solucién distintas, corresponde a sus justificaciones como
argumento, si en éste cabe la rigurosidad cientifica o si en cambio solo se
estima una opinién que en suma no puede ser justificable. La tesis

11 “El ideal de racionalidad, vélido también para la jurisprudencia como disciplina
normativa, implica, por cierto, satisfacer el ideal de coherencia, el cual, en general, nunca
ha sido cuestionado. Pero el otro componente del ideal de racionalidad —el de
completitud- dificilmente puede ser satisfecho, sino, a lo sumo, postulado como ideal a
satisfacer.” Véase: Scmill Ulises y Vernengo J, Pureza Metédica y Racionalidad en la Teoria
del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1984, p. 93.
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kelseniana corresponde en efecto, a ser uno de los modelos mas tentati-
vos para el estudio del derecho, y muy en especifico al nivel de integra-
cién y coherencia normativa que maneja su postura tedrica; el analisis
exclusivo del derecho positivo por medio de una corriente positiva. Por
otro lado, el analisis del derecho positivo, por medio de una corriente
naturalista y metafisica. Alchourrén y Buligyn han expuesto con rigor
metodologico una de las ideas basicas en torno a la coherencia y contra-
dicciones normativas, donde proponen la tesis de la estructura jerar-
quizada, idea proveniente de la teoria kelseniana.

Una de las caracteristicas que pueden identificarse dentro del
estudio del derecho positivo, es aquel que determina sus proposiciones
dednticas dentro de la estructura de los preceptos juridicos; ello es una
propiedad normativa de las disposiciones, y que en un alto grado definen
la validez del contenido confrontandola al sistema juridico al que
pertenece. Emitir un argumento siguiendo los lineamientos que estable-
cen las posturas teoricas, conllevan a obtener soluciones con contenidos
distintos, de tal manera que una respuesta debe seguir los parametros
que correspondan a cada teoria. De un analisis dedntico del lenguaje
prescriptivo, podemos concluir una solucién con respecto a esa propie-
dad dedntica que admite el elemento de analisis; un analisis que corres-
ponda a la corriente iusnaturalista, se constituye necesariamente toman-
do como factor inicial un factor positivo, el cual no terminara en todo
caso con una solucién sobre su contenido dedntico, sino que constituira
esa solucion en una justificacion ideal o meramente subjetiva, un juicio
valorativo. Empezaré ejemplificando con una oracion sencilla:

(1) La mujer puede optar o no en practicarse un aborto.

Partiendo de esta oracion, y siguiendo una postura positivista
podemos obtener un analisis prescriptivo del enunciado: primeramente
existe una propiedad dedntica dentro del contenido, como vemos una
permision o facultad de hacer o no hacer algo. Entonces, no hay una
prohibicion expresa de hacerlo, mucho menos alguna implicaciéon que se
infiera de ese enunciado como prohibido. De ello, se sigue si esas
propiedades dednticas corresponden y son coherentes con el sistema juri-
dico al que pertenece, es decir, si no contradice la normatividad jerar-
quica en mayor grado, igual o menor grado. Este analisis puede iniciarse
desde dos angulos: el primero por el sentido dedntico del contenido
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prescriptivo; el segundo, por la jerarquia que compone la estructura del
orden juridico al que pertenece.

En este contexto, se realiza un analisis positivo de la oraciéon en
cuestion, sélo en cuanto esta dispone o no de una conducta y si la misma
es compatible al integrarla a un orden normativo.

(1) La mujer puede optar o no en practicarse un aborto.

Ahora bien, tomando como base a la postura iusnaturalista inicie-
mos un estudio con base a los lineamientos que ella misma dispone: se
identifican efectivamente operadores dednticos como lo son el permitir y
facultar; derivado de esa primera premisa se sigue una correspondencia y
juicio con respecto a la realidad social, si ello es moralmente aceptable o
si en cambio es una actitud totalmente reprochable del Estado al permitir
este tipo de actos. Vemos entonces, como la actitud subjetiva del sujeto
toma ya parte del argumento, al emitir un juicio de valor con respecto al
sentido deodntico del enunciado, integrando al analisis un elemento que
es ajeno al derecho. No se sigue pues, una congruencia estructural y
formal al momento de integrar el argumento que propone una solucion,
pues esa respuesta no integra objetivamente el contenido del enunciado
normativo y su correspondencia con el orden juridico, sino que solo lo
hace, en la medida de su relaciéon con la realidad social vigente, y al
tomar como premisa esta directriz obtenemos una justificacion relativista
que carece de rigor cientifico.

Realicemos ahora un analisis mas detallado conforme al enunciado y
su correspondencia al orden al que pertenece.

a)  Toda mujer tiene derecho a abortar. (rango constitucional)
Fp (facultad de abortar)

a)  La mujer puede optar o no en practicarse un aborto. (reglamento)
F(p"-p) (facultad de abortar o no abortar)

Ahora bien, con base en estas dos premisas fundamentales obte-
nemos un argumento soélido y valido en relacion a la estructura del
sistema juridico. Presentemos el argumento: “La Constitucién otorga el
derecho de abortar, y como norma maxima esta por encima de todas las
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disposiciones subsecuentes en leyes y reglamentos de menor jerarquia;
asi mismo, el reglamento prevé esta misma conducta permitiéndola,
entonces existe una concordancia entre preceptos y sus sentidos deon-
ticos, en consecuencia, la mujer tiene el derecho de aborto.” Este argu-
mento cumple con las expectativas del analisis positivo, al sujetar estas
premisas a una concordancia y coherencia con el orden juridico y sus
propiedades deodnticas, entonces estamos apoyando nuestro estudio con
rasgos evidentemente positivistas, lo anterior por incluir en sus premisas
elementos que se encuentran dentro del sistema juridico positivo, y que
solo son deducibles de su forma.

Veamos ahora, un argumento con las mismas premisas anterior-
mente expuestas, pero con una postura subjetivista: “Si la Constitucion
otorga el derecho de abortar a la mujer, y en base a ello se elabora un
reglamento que previene esa misma conducta, entonces, estas disposi-
ciones no pueden ser aplicadas porque contravienen los principios fun-
damentales del derecho a la vida.” Este argumento contiene las mismas
premisas que el anteriormente sefialado, pero su conclusion es eviden-
temente invalida y carente de solidez para ser una directiva cientifica
dentro del estudio del derecho, por estar emitiendo un juicio de valor en
torno a los operadores dednticos de los preceptos legales. Cabe denotar,
que el analisis iusnaturalista inicia justificindose en lineamientos del
derecho positivo, pero culmina su resultado en una solucion axioldgica,
relativa y empiricamente no demostrable.

VI. FUERZAS DEONTICAS

Otra manera de atender al argumento positivo dentro del derecho,
es en relacion al problema de construccion y correspondencia normativa.
Un problema entendido por Ricardo Guastini, a la interpretacion juridica.
En este sentido, se presentan ciertas propiedades que son incompatibles
dentro de los contenidos normativos, sea por la funcién deodntica, por las
consecuencias o sanciones que derivan respecto de ciertas conductas.!?
Esta forma de analizar el sistema juridico, implica ciertos elementos que
determinan al argumento distinguido basicamente en su objetividad. Es
notable hacer mencién que el problema en la contradicciéon normativa

12 Guastini, Ricardo, Estudios Sobre la Interpretacién Juridica, (Trad. Marina Gascén y Miguel
Carbonell), Porrtia, México, 2006, pp. 67-68.
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viene a ser un punto de referencia crucial para el desahogo de la logica en
la ciencia juridica. Menciona Ulises Schmill'3, que puede ejercerse un
control constitucional aplicando principios logicos, en especial el de
contradiccion; y es concreta esta aseveracion en materia maxima, porque
en ella se encuentra una consideracion de fundamentacion, y sobre todo,
la de funcién de coherencia normativa.

Esta coherencia que ahora se menciona, puede identificarse mas
estrictamente como categorias dednticas del lenguaje constitucional. Este
tipo de lenguaje, viene a incrustar una variante que distingue a los
enunciados que propiamente la norma fundante establece. Esta distincion
formal, estriba en que los contenidos dednticos de las expresiones conte-
nidas en el rango principal, tienen una funcién de superioridad o grado
como directores en la formulacion normativa del lenguaje juridico. Esta
propiedad, viene entonces avalando una serie de enunciados que en
forma jerarquica respetan la superioridad de la norma en que se fundan.
No solo esto, ademas las normas que en rango inferior se formulan
contienen implicitamente el reconocimiento sobre la superioridad del
norma que dio paso a su iniciacién; esta particularidad permite entonces,
identificar una correspondencia sistemdtica para su integracion. Sin
introducirnos demasiado en cuestiones constitucionales, juicios de nuli-
dad y controversiales, la logica dedntica viene a tomar un importante
papel en la demostracion de problemas internos del derecho. Un ejemplo
de ello lo constituyen las antinomias.

Una antinomia suele distinguirse por su cardcter de incom-
patibilidad e incluso de contradiccién dentro de un sistema juridico. Esta
a su vez, puede darse en una especie de niveles o grados, segin lo
disponga el enunciado superior en relacién al inferior. Alvarez Ledesma'*
desarrolla con nitidez el tema de las antinomias, asumiendo el principio
de compatibilidad que contienen los diversos sistemas juridicos. Ahora

13 Cfr. Semill Ordofiez, Ulises, Ldgica y Derecho, Distribuciones Fontamara, México, 2008, p.
25.

14 Expone el Doctor Alvarez Ledesma: “En efecto, el principio de compatibilidad con que
deben cumplir las normas que conforman los sistemas juridicos, constituye una
salvaguarda de la unidad y coherencia de los ordenamientos juridicos, y en consecuencia
de dos valores instrumentales del Derecho: el orden y la sequridad.” Véase: Alvarez
Ledesma, Mario L, Introduccién al Derecho, McGraw-Hill, op, cit., p. 260.
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bien, la antinomia puede presentarse y siguiendo la directriz de Bobbio,
en diferentes fases, total-total, total-parcial y parcial-parcial; ello corres-
ponde segtin el grado de identificacién del enunciado, pues su contenido
es lo que muestra la pauta para determinar el grado de contradiccién al
que se atiende. Sin embargo, y dejando un poco de lado el argumento
contradictorio, me es necesario enfocarme solo a los elementos dednticos
que prescriben las expresiones normativas, y mas especificamente a la
contradicciéon dedntica que pueda sobrevenir a la hora de estudiar
distintas formulaciones de derecho. Sélo para efectos de demostracion,
me remitiré a ofrecer un ejemplo sobre los problemas antindmicos que se
suscitan en el ordenamiento juridico. El grado de contradiccién que
pueda identificarse en los enunciados, marca la pauta para determinar
que clase de antinomia es la que se enfrenta; en todo caso, e indepen-
dientemente de que otras clases de antinomias existan, lo que aqui intere-
sa es solo resaltar, la incompatibilidad dedntica, aquella que distingue y
designa la funcién del componente normativo, y en igual forma a la
coherencia dentro del sistema juridico. Veamos entonces, como el
enunciado determina una norma, y como el elemento dedntico determina
la fuerza vinculatoria en varios sentidos. Sigamos la via del ejemplo, para
hacer mas comprensible el argumento expuesto, y entendiendo a la
proposicion superior como aquella que pertenece al rango constitucional,
y la inferior como aquella que no lo es:

A) Precepto superior: El Ejecutivo en cualquiera de sus niveles, debe
presentar un informe en el mes de diciembre cada afio mientras dure
su cargo.

Ox
B) Precepto inferior: El ejecutivo del Estado, no estd obligado a
presentar un informe mientras dure su encargo.
[Ox
Entonces: |\ Ox
[Ox - Contradiccion total- total.

La antinomia que se detalla en este ejemplo, muestra una incom-
patibilidad de grado total-total, debido a que los operadores dednticos
son opuestos, al igual que el contenido o predicado de sus enunciados. El
problema anterior, es la clase de presupuesto que indica la incoherencia
absoluta entre formulaciones normativas, su invalidez corresponde solo a
que el enunciado inferior esté en contradicciéon al superior, donde la
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fuerza deontica de la proposiciéon de mayor grado jerarquico es la que
debe prevalecer en el resultado.
+(°Ox)
-(°NOx) .". Ox

En este caso, los simbolos positivos determinan el enunciado que va
a prevalecer. Otra manera de poder ejemplificar lo anterior, es cam-
biando los operadores dednticos de los enunciados tanto superior como
inferior.

+(°*0OY)
-(§Ox) .. 0Ox

Un segundo problema de antinomia se presenta cuando los
operadores dednticos guardan coherencia normativa, pero los enun-
ciados presentan en sus predicados directivas que alteran los contenidos
prescriptivos en relacion con la conducta.

C) Precepto superior: El Ejecutivo en cualquiera de sus niveles, debe
presentar un informe en el mes de diciembre cada afo mientras dure
su cargo.

Ox
D) Precepto inferior: El Ejecutivo del Estado, debe presentar un informe
en el mes de Octubre de cada afio mientras dure su encargo.
Oy
Entonces: +Ox
-Oy - Contradiccion parcial- parcial.

La contradiccién parcial- parcial en este caso, solo puede llegar a
entenderse cuando los predicados de los enunciados normativos sean
distintos, pues si bien la norma es la misma, solamente varia la moda-
lidad en que esa conducta va a practicarse. No existe una incom-
patibilidad deontica, pero la hay en cuando al contenido de los predi-
cados. La invalidez no corresponde ya al sentido deodntico de las
oraciones, pero si en lo concerniente a la modalidad en que la conducta
va a verificarse. Asi, la fuerza dedntica de la proposicién superior preva-
lece, sin embargo, también lo ha de establecerse en el mismo sentido el
predicado que compone a ese enunciado. Los predicados también contie-
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nen jerarquia en cuanto a la modalidad de los actos, y su estudio debe ser
en funcién a esa supremacia.

De lo anteriormente expuesto podemos observar dos clases de
invalidez concernientes a las normas. Por un lado tenemos la contra-
diccién deodntica, y por otro una incompatibilidad en los predicados.
Ambeas tesis pueden ser sostenidas a la hora de definir la solucion a un
problema antinomico. Es de esta manera como un analisis cientifico
puede llegar a resolver los problemas concernientes a la materia juridica;
de como la argumentacion sigue una metodologia y como la coherencia
no rige Unicamente fuerza en los contenidos deoénticos de las proposi-
ciones jerarquicas mayores, sino también en los argumentos que se
plantean.

VIL PRINCIPIO DE CONTRADICCION

En logica, existen tres formas de conduccion tedricas hacia un
pensamiento exacto’®, que han sido denominados como principios de
identidad, de contradiccion y del tercero excluido. El primero de éstos
suele representarse como pDp que denota una tautologia, al afirmar que
si todo enunciado es verdadero, entonces es verdadero; el principio de
contradicciéon sostiene que ningun enunciado puede ser a la vez
verdadero y falso y se representa p. [, por ultimo el principio del tercero
excluido afirma que todo enunciado es o verdadero o falso y se designa
como p vlp. Ahora bien, de estos tres principios solo tomaremos el de
contradiccion, que es ahora lo que en estudio nos interesa. Esta forma de
planteamiento ldgica puede introducirse en el andlisis juridico a fin de
demostrar el caracter incompatible de las normas, pero no la verdad o
falsedad de los enunciados prescriptivos. En el derecho, solo podemos
deducir la contradicciéon, pero no afirmar la verdad o falsedad de una
norma. Ello es importante, porque denuncia el hecho de que los enun-
ciados normativos valen independientemente de su incompatibilidad,
maxime si una norma admite esa incoherencia en el sistema; entonces,
aceptando esta norma la incompatibilidad tal incoherencia deja de existir.
Esto, se vuelve un problema delicado desde el punto de vista de la idea
sistematica del derecho; pero esta forma implica una nueva manera de
solventar en automatico el conflicto de la incompatibilidad. Un ejemplo

15 Copi, Irving y Cohen, Carl, Introduccion a la Légica, México, Limusa, 1998, p. 367.
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de ello, se muestra en los juicios impugnativos correspondientes a contro-
versias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, pero para
ello, se prescriben ciertas formalidades, términos y condiciones, mismas
circunstancias de la que depende un proceso de impugnaciéon o un
procedimiento de invalidez segtn corresponda.

Un sistema, como ya se dijo, suele calificarse por su coherencia, su
compatibilidad dedntica y enunciativa. No obstante lo anterior, estas
propiedades otorgan al sistema de derecho algo que se denomina seguir-
dad juridica. La seguridad juridica atafie a esa pronunciacion de lega-
lidad y estricta formalidad que debe prevalecer ante la sociedad y los
organos impartidores de justicia. El sistema juridico como paradigma
ordenador y regulador de la conducta Estado-individuo, esta obligado
necesariamente a proporcionar un aire de seguridad, eficacia, completi-
tud, aparentar una absoluta independencia normativa y decisoria, de tal
manera que el derecho proporcione ese sentido de legalidad y equidad
para todos sus sujetos. Pero es evidente, que ésta es solo una ficcion a la
orden del mismo sistema, que inevitablemente contiene un centenar de
contradicciones. La razéon que se advierte es que sobre un enunciado
normativo solo puede caer su invalidez, mas nunca podremos obtener un
valor de verdad o falsedad, puesto que no puede deducirse de un sentido
dedntico lo verdadero o falso de una prescripcidon; podremos decir en
todo caso, que una norma es posiblemente absurda, pero no falsa. Una
norma existe a pesar de su contradicciéon con el sistema y de esa
incompatibilidad.

VIII. ;INFERENCIAS DEONTICAS?

Exponer en este segmento si es posible un silogismo dedntico, es una
modalidad propositiva para el estudio de la normatividad positiva, so
pena de lo falible que pueda llegar a ser este pequefio estudio. El dilema
de Jorgensen nos muestra esas dos posibilidades, normas como premisas
de una conclusién, o en cambio, las normas no son viables para un
silogismo por no tener valor de verdad o falsedad en sus contenidos. Es
una propiedad fundamental de las premisas que constituyen un
argumento su valor veritativo, de ello depende que su conclusién sea
verdadera y constituya un argumento de los denominados sélidos. Las
normas en este caso, no tienen un cardcter de verdad, pero como lo
menciona Ross, contienen un valor légico de validez. Tomar cualquiera
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de estas posturas es posible frente a un argumento, dependiendo del
cardcter que quiera otorgarsele, pero es necesario conocer de los linea-
mientos que éstas ofrecen; pero sin mas, me limitare ahora a mencionar
los puntos que son de importancia en este documento.

Cuando se toma la postura donde las premisas son necesariamente
normas juridicas, estamos frente a una especia de deduccién no seman-
tica ni pragmatica, sino deodntica; si bien y como ya ha mencionado, no es
posible deducir normas de otras normas para su produccion, es necesaria
si bien su coherencia adjunto a los rasgos de compatibilidad. Pero en el
argumento positivo y estrictamente el juridico puede advertirse el
siguiente lineamiento: en el uso de enunciados normativos como premi-
sas justificatorias, se notan claramente las vias dednticas del lenguaje
directivo; independientemente de su valor veritativo, existen en el
contenido normativo referente dednticos de la conducta encriptada en los
enunciados, esta forma indica una modalidad que tiene que estar
necesariamente en la conclusion del argumento, es decir, la conclusion
debe sujetarse a los lineamientos dednticos que las normas promisorias
sefialan, de tal manera que esos contenidos indicativos no sean objeto de
una contradicciéon en la conclusion's. Si obtenemos dos elementos
deodnticos iguales en ambas premisas, nuestra conclusion debe sujetarse a
esos lineamientos dednticos. Si obtenemos dos valores dednticos diferen-
tes como lo son el obligacion y el de prohibicion con predicados equiva-
lentes, obtenemos entonces una contradicciéon y con ello un problema
interpretativo y normativo. Con absoluta independencia del contenido
del argumento final como conclusién, los resultados dednticos deben
enmarcarse en la idea o justificacién que se pretende sostener, una deri-
vacion deontica. Si el argumento puede comprobarse como verdadero o
falso, ello es antagonicamente, la ciencia solo puede reducir a verdad o
falsedad un enunciado, mas no la calidad dedntica de los operadores
externados en la conducta normativa. Obtener un analisis apegado a la

16 Dice S. Nino con respecto a Alchourrén y Buligyn: “La nocién de consecuencia ldgica o
deductiva de un conjunto de enunciados depende, de entre otras cosas, de la aceptacion
del teorema de la deduccién, seguin el cual si un enunciado condicional es consecuencia
de un conjunto de enunciados, el enunciado que forma el consecuente del condicional es
consecuencia de ese conjunto de enunciados y del enunciado que constituye el
antecedente del condicional.” Véase: Nino, Carlos S., Algunos Modelos Metodolégicos de
“Ciencia Juridica”, 3a. ed., México, op.cit. p. 56.
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literalidad de la norma, puede encausarnos a un resultado poco convin-
cente, si vemos efectivamente, que la funcién principal de los argumentos
consiste en la posibilidad de persuadir a la parte receptora. Una
deduccion normativa en todo caso, puede sostener un resultado, mas no
la verdad de ese enunciado pragmaticamente, la ciencia ahi tiene un
valor positivo y prominente, de lo contrario las comprobaciones y
justificaciones serian meramente autématas e invalorables. En este caso,
todos los resultados tendrian caracter de verdad, algo que hasta este
momento no es posible en la 1dgica juridica por sus mismas condiciones.

IX. EL ARGUMENTO LOGICO EN EL AMBITO JURIDICO

La finalidad del argumento logico, pretende en suma la posibilidad
de excluir de sus premisas justificaciones autoritarias, el subjetivismo,
dogmas, y otras formas fundamentalistas que van en contra del objeti-
vismo juridico."”

Los doctores Rogelio Larios Velasco y Jorge Witker Velazquez,
sostienen que la l6gica aplicada al argumento es una eficaz técnica, que
nos obliga a fundamentar y motivar las conclusiones de nuestra actividad
argumentativa, purificando los razonamientos de premisas ajenas al
derecho; Ambos autores, proponen que los datos a verificar en todo
razonamiento juridico parten de tres premisas necesarias. Primero, que la
conducta efectivamente este estipulada como norma, en relacién a un
hecho o acontecer demostrativo, verificando si efectivamente la conducta
es licita o en su contraparte ilicita. En segundo término, debe buscarse la
normatividad valida en este sentido, que prescriba dicho supuesto,
buscando su significado y su interpretacion; y como tercer elemento, un
acontecimiento del cual pueda derivarse descriptivamente si el acto
sucedié realmente. La importancia de estas conclusiones, permiten al
jurista ser mas objetivo en cuanto a sus conclusiones, contribuyendo a
pruebas formales y demostrativas.

La légica pretende allegar al derecho ese conocimiento neutro y
objetivo, que permita en un momento dado, hacer discutible la forma en
que el derecho esta estructurado, su sistema, su funcién y su aplicacién.

7 Witker Veldzquez, Jorge y Larios Velasco Rogelio, Metodologia Juridica, 2da edicion,
McGraw-Hill, México, 2002, p. 85.
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Este esfuerzo conlleva a una relacion interdisciplinaria, en donde la
légica y el derecho mantienen una correspondencia muy estrecha. Asi en
un inicio, Kelsen nos aborda al problema de los principios de
contradiccion y las reglas de inferencia, la exposiciéon de cémo la haya
abordado el eximio jurista austriaco no esta ahora en discusidn, sino que
ello solo demuestra los esfuerzos por tratar de perfeccionar en la medida
de lo posible a la ciencia juridica. Es hasta los afios cincuentas, que la
logica dedntica empieza a tomar un papel preponderante en la esque-
matizacién de los sistemas normativos, y en donde empieza un analisis
l6gico formal de los enunciados juridicos, introduciendo un tipo especial
de lenguaje normativo. Sin embargo, es importante mencionar que la
relacion entre ldgica y derecho es de total trascendencia en el campo
formativo, la primera no determina al campo juridico y como lo sostiene
Ulises Schmill, los postulados o principios logicos no tienen cabida
directa en la validez o invalides de las normas, éstas solo tienen corres-
pondencia valida en relacion al sistema que pertenecen pero puede no
obstante, aplicarse criterios l6gicos para determinar la invalidez de las
normas juridicas como resultado de la pertenencia y compatibilidad con
el sistema normativo de forma indirecta.’®

La situacion relacionada al vinculo de la 1égica y el derecho, es una
caracteristica que distingue un andlisis positivo de aquel axiolégico y
relativista. El resultado de un estudio positivo radica en encontrar
problemas de integracién estructural y de contenido en el sistema
juridico positivo. El analisis que se vierte en presupuestos antagonicos,
tienden a desvirtuar el pensamiento cientifico y solo a tomar estima-
ciones y criticas que no solucionan problemas meramente fundamentales
como lo es la sistematizaciéon en su grado mas optimo. La logica, empieza
a tomar un camino importante dentro de la ciencia del derecho, no por su
caracter frio o automata, como muchos pensadores lo han identificado,

18 Menciona Schmill: “Creo que la ldgica no interviene en sentido alguno en la
determinacién del objeto de estudio de la jurisprudencia o ciencia del derecho. Esta es
una decision metodoldgica o, si se quiere, preteorética. En cada ciencia hay libertad de
determinar su objeto de estudio de la manera que se estime pertinente, con la tnica
condicién de que se especifique con la maxima claridad posible. En la realizacion de este
proyecto, dependiendo del concepto que se tenga del derecho, estara implicita una
determinada concepcioén de la funcién de la légica del derecho.” Véase: Scmill Ordofiez,
Ulises, Ldgica y Derecho, op.cit., p. 14.
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sino que muestra una notable renovacion hacia el pensamiento juridico,
con un cardcter plenamente objetivo y diluido de fuerzas ideoldgicas
relativistas y éticas.

Investigar cudl es la forma mas precisa de resolver las diversas
dificultades que presente el derecho, no es cuestion solo de un caracter de
pensamiento o teoria del conocimiento, sino que ha de sostenerse una
variedad o sincretismo disciplinario, pues la verdad de los hechos no
puede obtenerse a base de solo deducciones puras y evidentes de enun-
ciados normativos; un juez no obtiene el resultado de su sentencia en
simple deducciones y adjudicaciones de hecho, sino que tiene necesa-
riamente que acudir a los métodos de otras ciencias empiricas y demos-
trativas para conducir la validez de las premisas justificativas hacia una
verdad formal de derecho. El contenido normativo y sus consecuencias o
sanciones enfrentan sus propiedades en una concepcién idealista, el
futuro, en algo préximo y no de hecho. Sin embargo, el analisis del
derecho es tanto diferente del que realiza un cientifico al de alguien que
se enfoca a aplicar las reglas del derecho, asi, el investigador debe estar al
tanto de la aplicacién de la ley, y el juzgador de las investigaciones
cientificas a fin de optimizar sus razonamientos y formas de estruc-
turacion de sentencias.

Ver un enfoque positivo en el derecho, no exime al jurista de su
valoracién y critica, todo ello es totalmente valido, siempre que se ejerza
con la prudencia y la calidad necesaria que un estudio amerita, no
obstante, el tomar consideraciones y fundamentos naturalistas y preten-
derles un objeto cientifico no demuestra ello un avance cientifico para las
disciplinas juridicas, sino que solo se abstiene en todo caso de continuar
un estudio riguroso apelando en emociones y el subjetivismo propio del
ser humano.

Identificar la modalidad de la conducta y su consecuencia es uno de
los fines primordiales en el estudio normativo, al igual que las
proposiciones normativas y su integracion al sistema de derecho. De esta
manera, el contenido normativo como directiva dedntica y consecuente,
determina en cierto sentido el alcance de los analisis jurisprudenciales. El
derecho positivo existe, pero esa presencia no determina su verdad o su
validez como sistema; esta dificultad tiene que abordarse cuidadosa-
mente puesto que el camino a las soluciones puede ser un tanto dificil, y
el rango de las soluciones puede volverse en todo caso muy minimo.
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En este sentido, la ciencia del derecho tiende a inclinarse por descri-
bir a la norma y su modalidad consecuente. El estudio de la ciencia
juridica implica un esfuerzo por dilucidar las formas mas puras y estruc-
turales de como se ha venido integrando el derecho como sistema. Es
evidente que todo estudio implica valoracién y critica por antonomasia,
es algo inevitable, sobre todo al momento de hacer comparaciones y
resoluciones enfrentando sistemas juridicos alternos y en ocasiones
contrarios. Pero ello, solo es muestra de la diversidad demostrativa for-
mal que presenta el derecho es sus mas variadas representaciones, advir-
tiendo los matices de funcionalidad y aplicacién en cuanto entes norma-
tivos y del como tienden en distintas situaciones a ser tan disimiles y
heterogéneos.

Responder a las preguntas maximas del derecho, como debe ser y
cdmo debe funcionar, son las interrogantes que hoy llevan a las disci-
plinas logicas a intervenir de plano en la esfera normativa. Sin embargo,
el estudio que propiamente se haga del derecho relacionado con los
criterios logicos, implica una seria verificacion de circunstancias y meto-
dologias alternas para el estudioso del derecho, quien tiene que valerse
incluso de otras aseveraciones y postulados para integrar un analisis
consistente y positivo.

No cabe duda, que la logica formal pretende en el derecho un uso
metodologico inimaginable, que prestard no solo a las disciplinas juri-
dicas sino ademas aquellas que se denominan sociologicas, un cardcter
mas preciso y contundente. Sin embargo, los campos de la 1dgica son atin
en el derecho un terreno verde e inexplorado del todo, en donde solo
unas pocas personas pueden allegarse a su estudio y comprension.

La idea de que las formas que actualmente adscribimos como nor-
mas y proposiciones normativas implican un ideal no menos racional de
lo que puedan llegar a constituir los estamentos ideoldgicos y axioma-
ticos. El ideal racional conjugado en los matices de un sistema juridico se
complica mas al tomar en cuenta propiedades como las de coherencia y
completitud.”

1 Dice Roberto J. Vernengo: “El ideal de racionalidad, valido también para la
jurisprudencia como disciplina normativa, implica, por cierto, satisfacer el ideal de
coherencia, el cual, en general, nunca ha sido cuestionado. Pero el otro componente de
ideal de racionalidad —el de completitud- dificilmente puede ser satisfecho, sino, a lo

330



POSITIVISMO JURIDICO Y SOLIDEZ EN EL ARGUMENTO CIENTIFICO

Tomar estas nuevas actitudes hacia el conocimiento juridico impli-
can la incursion de nuevos paradigmas de estudio y comprension inter-
disciplinarias, a fin de condicionar las razones del derecho en campos
metodologicos objetivos y sistematicos.

X. CONCLUSION TRANSITORIA

El argumento juridico ha sido base de numerosos estudios, algunos
de éstos de suma importancia y trascendencia para el pensamiento
positivista. No menos lo es, la tesis de que la logica juega un papel
importante como base determinante de un sistema estructurado mas no
creativo. El estudio deductivo que pueda llegar a formularse a raiz de un
problema normativo, constituye el pilar inicial para la axiomatizacion de
diversos conflictos que presenta el sistema de derecho, desde este punto
de vista. En otro angulo, el estudio positivo de la norma juridica implica
una serie de benefactores que admiten una pluralidad de condiciones de
estudio y analisis para el conocimiento cientifico del derecho. Ambas
posturas indican un avance importante, sobre todo cuando pretende
hacerse hincapié en ideales éticos y morales al momento de formular un
juicio en relacién al orden juridico. La potencialidad del argumento
cientifico presenta varias cualidades a destacar que todo jurista o por lo
menos cualquier estudioso del derecho debe conocer: la objetividad, la
ausencia de ideas subjetivistas, la eliminacién de estereotipos sociales e
ideologicos, la separacion de criterios morales y positivos advirtiendo un
método sélido y objetivo de demostracidn o verificacion, la exclusion de
motivaciones y resultados totalitarios y absolutistas. Todo ello implica,
un estudio riguroso y metodolégico de la ciencia juridica, so pena de la
falibilidad humana y la imposibilidad de acudir a verdades diafanas
validas universalmente.
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