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RESUMEN:

Hemos desarrollado la institucion de la Responsabilidad Civil
relaciondndola con los servidores publicos y concretizada a los jueces y
miembros de la Funciéon Judicial. Partimos de recordar nociones
elementales acerca de la responsabilidad; posteriormente, se menciona la
norma constitucional que establece la regla general acerca de la Respon-
sabilidad del Estado en el Ecuador. Luego se describe, inicialmente desde
la 6ptica constitucional y luego desde la perspectiva legal, la respon-
sabilidad civil de los jueces en el Ecuador. Posteriormente, se establece,
con el debido sustento legal, la autotutela dentro de la propia Funcion
Judicial. Luego se analiza el régimen normativo de la Accion de Repe-
ticion en el Ecuador con sus contradicciones y deficiencias. Hemos
introducido como parte del aporte personal el anélisis a una tesis
desarrollada por el Consejo de Estado colombiano, tesis jurisprudencial a
la cual nos adherimos con los limites y las razonabilidades del caso.
Rematamos con las conclusiones puntuales propias de cada tema
desarrollado, indicando al final las fuentes doctrinales y normativas que
sustentan nuestra investigacion.
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1.- Nociones bésicas acerca de la responsabilidad.-

Como sabemos, todo aquel que causa un dafio a otro debe repararlo;
ese hecho genera la llamada responsabilidad, la cual puede ser de
diversas clases.

Asi, existe una responsabilidad penal cuando se comete un delito
penal, responsabilidad que tradicionalmente ha sido de caracter personal,
por lo que solo es aplicable respecto de las personas naturales.

Existe responsabilidad civil cuando se ha causado un dafio como
consecuencia de un delito civil, lo cual provoca la obligacion de reparar
patrimonialmente al perjudicado y no a la sociedad, distincion ésta que la
diferencia de la responsabilidad penal.

452



ANALISIS Y CRITICA AL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL APLICABLE A LOS JUECES...

Se dice que en materia publica existe la llamada responsabilidad
administrativa o disciplinaria y la denominada responsabilidad politica;
entiéndase por responsabilidad politica aquella que deriva del control
politico que ejerce, por regla general, el Congreso Nacional o la Asamblea
Nacional Constituyente respecto de los maximos representantes de las
funciones del Estado y de altos funcionarios y representantes de orga-
nismos de control, responsabilidad que trae como consecuencia la sepa-
racion del cargo y, eventualmente, el inicio de acciones penales, depen-
diendo de los casos.

La llamada responsabilidad administrativa o disciplinaria es aquella
que surge por parte de servidores publicos que han violado deberes,
obligaciones o prohibiciones establecidos en leyes aplicables al ejercicio
de sus actividades publicas y que se traducen, por regla general, en
llamados de atencion verbales, escritos, multas, suspension del trabajo
sin remuneracion y hasta destitucion, pudiendo establecerse indicios de
responsabilidad civil y penal, dependiendo del caso de que se trate.

Tradicionalmente, la obligacion de reparar un dafio civil se ha dado
cuando el autor del dafio ha actuado con dolo o culpa; es decir, habra que
probar que el causante del dafio, a mas de haberlo irrogado, actu6 de
manera dolosa o con culpa grave, esto es, habra que evaluar su conducta
y el elemento sicoldgico de su accion.

Junto con esta tesis, y en ciertos casos derogandolo, existe la llamada
responsabilidad objetiva, también conocida como responsabilidad de
pleno derecho o responsabilidad por riesgo, la cual consiste en el deber
de indemnizar que se tiene solo por el dafio causado, es decir, simple-
mente por la objetividad de su realidad, sin que se tenga que evaluar ni
tampoco investigar el aspecto subjetivo del causante del perjuicio.

Es decir, a fin de que la responsabilidad se encuentre acreditada,
solo habrd de comprobarse en debida forma, la actuacién de la admi-
nistracion, el dafio o perjuicio causado y el nexo causal entre el dafio y la
actuacion.
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Aclaramos que, cuando hablamos de actuacion, nos referimos tanto
a las acciones como a las omisiones, tanto regulares como irregulares que
se pudiesen dar.

Piedra angular para la responsabilidad civil administrativa es que el
interés o la situacion afectada se encuentre juridicamente protegida,
puesto que “quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr con
los riesgos que ella —la actividad- produce™?

2.- Normas constitucionales relativas a la responsabilidad.-

La Constitucién Politica del Ecuador regula en varias de sus normas
la responsabilidad del Estado, de sus instituciones, de sus funciones, de
sus agentes y de particulares vinculados con aquel, respecto de todo
dafio que se produzca, en forma indebida e ilegitima, a terceros.

Asi, la Carta Magna establece en varios articulos lo siguiente:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: (...) Numeral 9. EI méas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El
Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actUe en
gjercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en
la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de
sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempefio de sus cargos. El Estado ejercerd de forma inmediata el
derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio
producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas. El Estado serd responsable por detencion arbitraria,
error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una

1 Libardo Rodriguez en su obra “Derecho Administrativo, General y Colombiano”;
Editorial Temis; Décimo Sexta Edicion; pagina 507; Bogota — Colombia.
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sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparara a la

persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia vy,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores

publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de ellos”.

De la transcripcion de la norma constitucional antes referida

podemos establecer como principios dentro de nuestro Estado de Dere-
cho lo siguiente:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

Quie el Estado tiene que respetar los derechos de las personas;

Que la obligacién del Estado se traslada no solo a los servidores
publicos, sino también a toda persona que actle ejerciendo una
potestad publica y que ocasione un dafio o perjuicio a una tercera
persona;

Que la obligacidn de reparar a cargo del Estado, sus delegatarios y
terceros en general relacionados con él se materializa no sélo en los
actos de gobierno, de gestién publica, sino también en los
relacionados con el servicio publico;

Que todos los funcionarios publicos pertenecientes a cualquiera de
las cinco funciones del Estado deberdn responder por sus acciones u
omisiones causantes de perjuicios a terceros;

Se resalta la responsabilidad de los jueces y miembros de la Funcién
Judicial por la mala prestacion del servicio publico que estos dan;
Sea cual fuere la autoridad publica causante del perjuicio o
responsable por su verificacion, el Estado pagard la correspondiente
indemnizacién al perjudicado, la cual involucra perjuicios materiales
y morales;

Y, por dltimo, habiendo pagado el Estado una indemnizacién por el
perjuicio causado por un agente suyo debera, en forma inmediata,
repetir o reclamar al causante directo del dafio la devolucién o
reembolso de los dineros y bienes publicos pagados por concepto de
indemnizacion al perjudicado.

Como podemos apreciar, la responsabilidad bajo el esquema

constitucional de nuestro Estado de Derecho se encuentra reconocida en
debida forma por la Carta Magna, resaltandose de manera especifica
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aquella que le corresponde a los administradores de justicia y la
obligacidn de repeticion que se tiene respecto de todo pago causado por
motivo de una condena en que incurra el Estado.

3.- De laresponsabilidad civil de los jueces.-

De conformidad con el articulo 172, inciso tercero, de la Constitucion
Politica de la Republicaz, de aqui en adelante CPR, “Las juezasy jueces
serén responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacioén de justicia o quebrantamiento de la ley”.

Es decir, los administradores de justicia deberan responder por sus
conductas que, de manera efectiva y comprobada, ocasionen un perjuicio
a las personas dentro del contexto del ejercicio del servicio publico
denominado administracion de justicia que aquellos prestan.

3.1.- Reclamaciodn civil directa y exclusiva al Juez.-

1. Es asi que, la norma constitucional antes citada, se reglamenta a
través del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial®, de aqui en adelante
COF], el cual en su articulo 34 dispone el procedimiento judicial a través
del cual se puede reclamar civilmente por la responsabilidad personal de
los jueces y otros miembros de la Funcién Judicial por los dafios
ocasionados por sus conductas.

2. Asi, la norma legal antes citada establece un procedimiento
especifico, cual es, el reclamo de la responsabilidad personal al Juez o
miembro de la Funcién Judicial, pero a través de un procedimiento
judicial que se plantea directa, Unica y exclusivamente en contra de dicho
Juez o miembro de la Funcién Judicial, a titulo personal, que ha
ocasionado el dafio; es decir, no estamos ante un proceso en el que se le

2 Constitucion Politica de la Republica, publicada en el Registro Oficial No. 449 del 20 de
octubre de 2008.

3 Codigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
No. 544 del 9 de marzo del 2009.
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reclama al Estado su responsabilidad respecto de un agente suyo, sino
gue, nos encontramos ante un proceso en el que se le reclama personal y
directamente al funcionario judicial por sus acciones u omisiones que han
perjudicado a un determinado sujeto.

He ahi la primera particularidad de este procedimiento judicial,
especifico y distinto de los otros que existen tratdndose de la respon-
sabilidad civil de los miembros de la Funcién Judicial. Insistimos,
estamos hablando de un reclamo personal y directo al ser humano que
actué como Juez, y no al Estado, a quien no se lo cita como parte
involucrada ni demandada.

3. Junto con lo anterior, resaltamos que el preindicado proceso
judicial es de caracter civil, es decir, busca el resarcimiento y la indem-
nizacion que, por dafos y perjuicios materiales causados, y por dafio
moral irrogado, se puedan proponer en contra de los miembros de la
Funcion Judicial. No estamos hablando de procedimientos de caracter
penal ni tampoco procedimientos de responsabilidad disciplinaria o
administrativa.

4. La norma legal analizada, esto es, el articulo 34 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, cita como legitimados pasivos a los
jueces, fiscales y defensores publicos, quienes irroguen dafios a las partes.

Cuestionamos dentro del texto del articulo 34 que no se involucre a
los deméas miembros de la Funcion Judicial y que pueden relacionarse
con las partes durante la tramitacion de un proceso; asi, por ejemplo, la
norma legal no consider6 a los secretarios, auxiliares de juzgado,
citadores, alguaciles, depositarios judiciales, entre otros miembros de la
Funcion Judicial que se relacionan con el proceso y con las partes
procesales y que, por cuya accién u omision, se pueden causar perjuicios.

5. Por otro lado, el Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial
establece que el Juez encargado de sustanciar este proceso civil es un Juez
de lo Civil; esta atribucién de competencia dada por esta norma legal no
nos parece correcta, puesto que no resulta tan légico que un Juez juzgue a
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sus pares, esto es, a los otros jueces de su misma clase o nivel jerarquico
que pudieron haber cometido un error y, peor adn, que un Juez, ubicado
en el primer grado o escalafon jerarquico dentro de la Funcién Judicial
pueda analizar y eventualmente sancionar la responsabilidad civil de
jueces de rango superior como serian los Magistrados de la Corte
Superior (Provincial) de Justicia o los de la Corte Nacional de Justicia.

6. Por otro lado, la norma establece que ese Juez Civil debera
pertenecer al domicilio de la parte demandada, cuando por ldgica y por
justicia para el perjudicado, se debid establecer que el Juez competente
sea el que corresponda al domicilio de la parte actora, esto es, del
perjudicado por la mala actuacion judicial.

7. Asi mismo, la norma legal analizada debié establecer,
expresamente, que toda persona que, directa o indirectamente, haya sido
perjudicada por un acto que emana de un miembro de la Funcion Judicial
que, por motivo 0 con ocasion de un proceso judicial que esté por
iniciarse, en trdmite, en ejecucién o terminado puede plantear, en el caso
de que se le irroguen perjuicios, la correspondiente reclamacion, sin
perjuicio de ser 0 no ser parte procesal principal en dicho juicio.

Es decir, lo que pretendemos a través de esta consideracion es que
puedan plantear una reclamacion civil no solo las partes procesales que
intervinieron en el proceso, sino también lo terceros que pudieron o no
haber participado en el mismo, pero que sufrieron algun perjuicio.

Dentro de esta consideracion, también buscamos resaltar que la
accion que provoca el perjuicio puede emanar directa o indirectamente
del acto que proviene del miembro de la Funcion Judicial.

Por otro lado, también creemos que el acto que puede perjudicar a
una persona no solo es la accidn, el hacer algo, el disponer algo, sino

también la inaccién o la omision.

Asi mismo, el acto causante del perjuicio no debe ser necesaria 0
exclusivamente un acto judicial, entiéndase por el mismo una providen-
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cia, una resolucion o una sentencia, sino que también puede ser cualquier
tipo de acto que se dé por algin miembro de la Funcion Judicial que no
tenga competencia ni atribucion para dictar sentencias o resoluciones,
como podria ser la traba de un embargo, la pérdida de un bien en manos
del depositario judicial o la falta de citacion oportuna o demora en que
incurra un citador.

También era necesario y, lamentablemente, no se hizo la debida
aclaracion a la norma legal comentada, respecto al hecho de que las
acciones u omisiones que puedan causar un perjuicio pueden darse antes
de que se inicie juridicamente un proceso, por ejemplo, no recibiendo una
demanda en la oficina de sorteos o recibida, no sortearla, o sorteada no
remitirla al Juzgado de la causa, hipdtesis en donde se causa un perjuicio
a las partes sin que exista, en estricto derecho, el proceso; o también
existiendo un litigio en trdmite, o terminado en fase de ejecucion o
cualquier situacion o secuela que se pueda dar una vez que éste se
encuentre terminado y hasta archivado.

8. Por lo tanto, nos podemos dar cuenta que el régimen de
responsabilidad civil consignado en el Codigo Organico de la Funcién
Judicial resulta parcial, incompleto y, por ende, discriminatorio puesto
gue apunta fundamentalmente a los jueces cuando no son los Unicos que
dentro de un proceso judicial puedan causar perjuicios a las partes o a
terceros.

9. El articulo 34 objeto de nuestra critica, a mas de establecer que la
via de reclamacién sera la verbal sumaria, fija como plazo para
prescripcién de la accion el de cuatro afios, el cual se debera contabilizar
desde que se consumo el dafio.

Consideramos al respecto, que el legislador debié tomar en cuenta
que al tratar este articulo de reclamaciones que por indemnizaciones por
dafios morales o materiales se causen, debemos considerar que, muchas
veces, ambos dafios no son coetdneos en el tiempo, pues muchas veces el
dafio moral se anticipa al perjuicio material.
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4.- Autocontrol en la propia Funcién Judicial.-

Sin perjuicio de la reclamacion que puede y debe realizar el
perjudicado por una accién u omisién de algiin miembro de la Funcion
Judicial, el Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial prescribe en su
articulo 131 lo siguiente:

“Art. 131.- FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y
JUECES.- A fin de observar una conducta procesal correspondiente a la
importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben:
(...) Numeral 3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la
incorreccién en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y
servidores judiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que
dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo para la
imposicion de sanciones”.

Es decir, es obligacion grave de todos los jueces al momento de
emitir una providencia y, mas aun, al resolver una causa determinar si en
la tramitacién de la misma algun funcionario perteneciente a su juzgado
o tribunal, o correspondiente al Juez de nivel inferior, o cualquier otro
miembro de la Funcién Judicial que se haya relacionado con la
tramitacion de la causa, haya cometido alguna incorreccién o error grave
gue no tenga excusa o justificacion alguna, debiéndolo declarar asi en la
providencia o sentencia que emita y, adicionalmente, oficiar en debida
forma al Consejo de la Judicatura para que el mismo, tras la evaluacion
correspondiente, emita la sancion pertinente de ser el caso.

Es decir, la Ley establece y obliga una suerte de autocontrol o auto
tutela por parte de los jueces respecto de la actuacion de sus pares,
inferiores jerarquicos y otros que correspondan a su funcién, a fin de
establecer y sancionarlos por su correspondiente responsabilidad.

5.- Comentario Critico a la Accién de Repeticion en el contexto del
derecho ecuatoriano.-

1. La Accion de Repeticidn se encuentra consagrada y reglamen-
tada expresamente desde los articulos 67 hasta el 73 inclusive de la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Registro Oficial No. 52 del 22 de octubre del 2009.

2. La Accion de Repeticion tiene por finalidad declarar y hacer
efectiva la responsabilidad civil de aquellos servidores publicos que, en el
gjercicio de sus funciones, por actuaciones dolosas o culposas graves,
ocasionaron un perjuicio a los particulares, perjuicio que fue debida y
previamente indemnizado por parte del Estado a los particulares
afectados.

3. Por lo tanto, la naturaleza juridica de la Accion de Repeticion es
la de ser una accién de cardcter civil, propia de la responsabilidad
patrimonial del Estado y relacionada con el Derecho de Dafios.

4. Como antecedente antiguo, remoto o mediato para que se
interponga la demanda esté la accién culposa grave o dolosa del funcio-
nario publico que, en el ejercicio de sus funciones publicas, ocasiona
ilegitimamente dafio a un particular.

5. Como antecedente inmediato a la accion se encuentra el hecho de
que el Estado haya sido declarado responsable del dafio y condenado a
reparar materialmente -y haya pagado efectivamente- el perjuicio
causado a través de una sentencia o resolucidn definitiva que, emane sea
de un proceso de garantias jurisdiccionales o de una sentencia o resolu-
cion definitiva que provenga de un organismo internacional de protec-
cién de derechos.

6. Inicialmente vale la pena tener presente que a través de la accion
de repeticién se puede requerir el pago a servidores publicos en funcio-
nes, asi como también a ex servidores publicos, es decir, en servicio pasi-
Vo, esto es aquellos que hayan renunciado, que se hayan jubilado o que
sencillamente se hayan desligado de la institucion publica a la que
pertenecian.

7. Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre en algunos paises
como por ejemplo Colombia, la Accion de Repeticién en el Ecuador, solo
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puede platearse en contra del funcionario publico, en situacién activa o
pasiva, pero no en contra de un particular que haya sido autor o coautor
del perjuicio causado.

8. La accion para exigir el pago al funcionario publico causante del
perjuicio prescribira en el plazo de tres afos, contados a partir del pago
realizado por el Estado al perjudicado.

9. El Juez competente para conocer, tramitar y resolver en primer
instancia la Accion de Repeticion es la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la Corte Provincial de Justicia competente; en segunda
instancia, de haber apelacidn, el proceso debera ser conocido por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

10. El articulo 68 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, no establece la competencia territorial del Juez de
primer nivel; ;Sera acaso aquel que corresponda al domicilio del actor
perjudicado? ;Serd acaso aquel que corresponda al domicilio legal de la
institucion publica que indemnizo al particular perjudicado? ;Sera acaso
aquel que corresponda al domicilio del funcionario publico que actud
dolosamente perjudicando a un particular? ;Seré acaso la misma Sala que
conocio la reclamacién planteada en contra del Estado en cuyo proceso se
ordend indemnizar al particular perjudicado?

11. Por otro lado, ¢cual seria el Juez competente tratdndose de
sentencias que provengan de organismos internacionales protectores de
derechos humanos? ¢Sera el de la ciudad de Quito, el del domicilio de la
institucion publica responsable, el del particular perjudicado, etc.?

Son todas estas las inquietudes y las obscuridades que plantea la
falta de precision de la norma en cuanto al Juez que debe conocer la
causa.

12. El legitimado activo para plantear esta accion es la méxima

autoridad de la entidad publica que procedié al pago de la indemni-
zacion a favor del perjudicado. Dicha méxima autoridad planteara la
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demanda a nombre del Estado y de la entidad pUblica que él representa,
pretendiendo el reintegro de los recursos erogados por concepto de
reparacion.

13. Si el causante del dafio fue dicha maxima autoridad publica, la
Accion de Repeticion deberd ser interpuesta por la Procuraduria General
del Estado.

14. En esta clase de procesos, a fin de precautelar y defender los
intereses del Estado, se deberd contar con la intervenciéon de la
Procaduria General del Estado.

15. Resaltamos asi mismo que, cualquier persona podra interponer
directamente una Accién de Repeticion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial competente, sin tener que esperar
necesariamente que lo haga el representante legal de la institucién
publica condenada.

Ante esta situacion, los jueces de la Sala deberan comunicar
inmediatamente a la maxima autoridad de la entidad publica, su deber
de asumir el patrocinio de la causa. Ni la maxima autoridad de la insti-
tucion publica ni el Procurador General del Estado podran excusarse de
asumir dicho patrocinio, bajo las prevenciones de ley y sin perjuicio de
gue, ante esa omision, se pueda plantear una Accién por Incumplimiento.

16. Vale la pena resaltar que una de las falencias que presenta la
regulacion de la Accion de Proteccion, es el hecho de que no determina
quién debera interponer dicha accion cuando el causante del perjuicio sea
la Procuraduria General del Estado, por motivo o con ocasion de la
representacion judicial, patrocinio legal y asesoria juridica, que ésta
ejecuta segun la Constitucion y la Ley.

17.Todo Juez debe poner en conocimiento tanto de la méaxima
autoridad de la institucion publica responsable, asi como de la
Procuraduria General del Estado, toda sentencia o auto definitivo que se
emita en un proceso de garantias jurisdiccionales; esta obligacion permite
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que el representante legal de la institucion publica, inicie la investigacion
determinada en la Ley a fin de determinar la identidad de los presuntos
responsables de las infracciones y violaciones de derechos.

Asi mismo, esta notificacion o puesta en conocimiento que se le hace
a la Procuraduria General del Estado, constituye el elemento que permite
que dicha institucion de control inicie las acciones y supervisiones
pertinentes a fin de defender los intereses y patrimonio publico.

18. Por otro lado, sin perjuicio de la obligacion que tienen los jueces
de informar todo fallo en el que intervenga una institucion del Estado,
cualquier persona puede poner en conocimiento de la Procuraduria
General del Estado, toda sentencia o auto definitivo que, emanando de
un organismo internacional protector de derechos humanos, ordene una
reparacién material a cargo de la institucién publica.

19. Previo a plantear la demanda, la maxima autoridad de la
entidad publica deberd determinar la identidad y el paradero de los
presuntos responsables de la violacién de los derechos de que se trate,
investigacion ésta que, no podra extenderse mas alla del término de
veinte dias.

20. Esta obligacion que tiene la maxima autoridad de la institucién
publica se encuentra mal regulada y hasta resulta injusta e ilegitima; en
primer lugar, se dice que la investigacion no podra durar méas de veinte
dias (término), pero no se indica a partir de cuando comienza a decurrir
dicho plazo, debiendo entenderse por nuestra parte que dicho plazo
comienza a correr a partir del pago y cobro efectivo que haga la
institucion publica a favor del perjudicado.

21. Por otro lado, si bien es correcto que la maxima autoridad inicie
el proceso de investigacion a fin de determinar el responsable de la
violacion del derecho y, por ende, del pago efectuado por el Estado, no es
menos cierto que, puede darse el caso en la practica que dicha
determinacion subjetiva sea dificil o imposible. Ante esa situacion, de
manera ilegitima, la Ley ordena que la Procuraduria General del Estado
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plantee la demanda en contra de la maxima autoridad de la institucién
publica, cuando lo logico hubiera sido establecer si la falta de
determinacion del responsable del dafio se debe a una accién de
ocultamiento o encubrimiento, en cuyo caso si seria correcto y legitimo
demandar al maximo representante de la institucion publica por ello.

22. También resulta ilegitima y, en exceso, aplicar la misma solucién
normativa, esto es, plantear la demanda de repeticion en contra del
representante legal de la institucion publica, en el evento de que no se
pueda determinar el paradero del presunto responsable de la violacion.
Es decir, se pudo haber determinado al o los responsables, pero si no se
llega a conocer el paradero de los mismos, el representante legal de la
institucion publica, sujeto que no causOd ni ordend la accion dafiosa,
debera responder personalmente ante el ocultamiento o desaparicion del
autor real.

23. No dice nada la Ley acerca de la posibilidad de que, en el evento
de que el causante del dafio no se encuentre con vida, pueda ser
planteada la Accidn de Repeticién en contra de sus herederos, situacion
ante la cual deberiamos aplicar los principios generales al derecho
comun.

24.Se entiende por légica que la Accion de Repeticion se puede
plantear en contra de més de una persona, es decir, se planteard contra
todos los que resulten causantes y responsables del dafio causado y de la
indemnizacién pagada. Existiendo varios demandados, y estableciéndose
que ellos obraron con dolo o culpa grave, la sentencia que se dicte
mandaré a que estos reintegren el valor pagado por la institucion publica
en los montos y cuantias personales o particulares, de conformidad con
los hechos acaecidos y grado de responsabilidad que se les determine.

25. Algo peculiar y que se encuentra prescrita en la Ley es que, sin
perjuicio de que se haya determinado la responsabilidad y culpabilidad
del demandado, el pago que se le ordene realizar establecera la forma y
tiempo en que el mismo se ha de llevar a cabo, reintegro que jamés podréa
dejar en Estado de Necesidad al funcionario publico responsable del
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dafio. Es decir, sin perjuicio de que se establezca la responsabilidad del
funcionario publico causante del dafio, la sentencia podra establecer
tiempos o plazos dentro de los cuales el valor que en su momento pagoé el
Estado deba ser reintegrado, por lo que, ante dicha redaccion la Ley abre
la posibilidad de que se le pueda dar plazo al demandado sentenciado,
respecto de un pago que, en su momento, fue realizado de contado por
parte del Estado.

26. Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, observamos que el
legislador ha dispuesto que, a pesar de haber sido condenado al reintegro
de los valores pagados por el Estado, el proceso de cobro jaméas puede
dejar en estado de necesidad al funcionario publico, por lo que podria
darse el caso de que el pago realizado por el Estado no se recobre o a lo
suyo, solo parcialmente, através del proceso ejecutivo correspondiente.

6.- Las consecuencias del proceso judicial entendidas como carga que
deben soportar los ciudadanos.-

El Consejo de Estado colombiano a través de varias sentencias
expedidas en la década de los 90°s del siglo pasado, desarrollo, dentro del
ambito de la responsabilidad civil del Estado, una teoria que concebia al
proceso judicial y sus consecuencias como una “carga” que debian
soportar todos los ciudadanos que eran parte de dicho proceso.

Esta teoria, por ende, exoneraba de responsabilidad al Estado por los
reclamos civiles planteados por personas que habian sido sujetos pasivos
de enjuiciamientos y que, posteriormente, se establecia su absoluta
inocencia. El mismo érgano judicial colombiano, posteriormente, abando-
no esta tesis puesto que, concebia que el Estado de Derecho no podia
admitir al proceso judicial como una carga libre de responsabilidades y
consecuencias juridicas.

6.1.- Criterio personal.-

Revisando el desarrollo doctrinal y jurisprudencial de la respon-
sabilidad civil del Estado en Colombia, aceptamos como cierto el hecho

466



ANALISIS Y CRITICA AL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL APLICABLE A LOS JUECES...

de que a finales del siglo XX dicha tesis liberatoria de responsabilidad fue
abandonada; sin embargo, creemos firmemente que ésta puede ser
adoptada como correcta y mantenida si es que se articula dentro de
conceptos neutros y sin extremismos.

Asi, por ejemplo, entendemos como correcto que el vivir en sociedad
nos genera a todos la obligacion de asumir ciertas cargas; ejemplos de
ello es el tener que soportar demoras por el trafico y ciertos niveles
tolerables de ruido.

Sin embargo, cuando esas cargas resultan excesivas, o bien se puede
pedir que se anulen —por ser ilegitimas-, o bien se puede requerir la
correspondiente indemnizacion por el perjuicio causado.

Ahora bien, entender al proceso judicial como una carga que obliga-
toriamente todos los que se vean involucrados deben soportarla sin
reclamo alguno, resulta incorrecto e ilegitimo, puesto que solo deben de
hacerlo aquellas personas sobre las cuales existan serios indicios de
responsabilidad y participacion en una falta o delito.

Si sobre las personas existen serios indicios de responsabilidad,
éstas deberan definir su situacion legal, esto es, su inocencia o culpa-
bilidad, sometiéndose para eso a las correspondientes investigaciones
gue sean pertinentes y necesarias.

A lo anterior hay que sumar el hecho de que la estructura, las
diferentes etapas, las diversas diligencias e instancias que existen en un
proceso judicial se encuentran debidamente normadas; por lo tanto,
dichas investigaciones, diligencias e instancias procesales y los tiempos
de las mismas son conductas y hechos debidamente permitidos y
avalados por la Ley.

Por lo tanto, si la prolongacion de un proceso resulta excesiva,
rompiendo todo esquema de razonabilidad, el cual no necesariamente
depende del plazo contemplado expresamente en la Ley, si podriamos de
hablar por lo ilegitimo de la situacién de un caso de mala administracién
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de justicia; pero la simple prolongacion de aquellos plazos establecidos
para un enjuiciamiento o para diversas etapas procesales, aunque
provoque evidentemente un perjuicio, no deberia ser considerado, de
prima facie, como un caso de error judicial con repercusiones de
responsabilidad civil.

Es decir, solo las circunstancias extra legales, personales, de arbitra-
riedad evidente, de venganza personal por parte del Juez en relacién a
quien ha sido introducido en un proceso, sin que hubiere indicios serios y
objetivos de responsabilidad, solo en esos casos si podriamos hablar de
responsabilidad civil del Estado por el error o mala fe del funcionario
judicial.

Finalmente, la simple absolucion o exoneraciéon de responsabilidad
de un sindicado, inclusive si respecto de él se ordend y se ejecutd una
medida cautelar personal (prision preventiva), inclusive, repetimos en
€s0s casos, no habria responsabilidad civil si llegadsemos a encontrar que,
en su momento, hubo claros y objetivos indicios de responsabilidad del
sindicado que obligaron al Juez o al Fiscal de la causa a involucrarlo en el
proceso, aunque posteriormente, tras el desarrollo de las investigaciones,
se lo liber6 de toda responsabilidad.

7.- Conclusiones.-

— El régimen constitucional del Ecuador reconoce que el Estado
ecuatoriano, es decir, sus instituciones, sus autoridades y los
servidores publicos en general, son responsables por sus acciones y

omisiones.

— Laresponsabilidad es objetiva estrictamente.

4 Puede consultarse la obra titulada “La Responsabilidad del Estado ante las acciones
jurisdiccionales” del profesor Ramiro DUENAS RUGNON, la cual en sus paginas 42 y 43
cita cuatro fallos interesantes del Consejo de Estado colombiano, esto es, la sentencia del
13 de agosto de 1993 (Expediente No. 7869); sentencia del 11 de julio de 1995 (Expediente
No. 7687); sentencia del 17 de noviembre de 1995 (Expediente No. 10056) y la sentencia
del 22 de agosto de 1996 (Expediente No.- 9143).
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Es decir, solo interesa el dafio y no el aspecto subjetivo de la
conducta.

Quien sufre un perjuicio por parte de un funcionario judicial puede
plantear reclamo por su accion en contra del Estado.

Sin perjuicio del camino anterior, y en su lugar, puede demandar
directamente al funcionario judicial que lo ha perjudicado.

Habiendo pagado el Estado una reclamacion de dafios y perjuicios,
se debe plantear la correspondiente Accion de Repeticion tendiente a
recuperar los valores publicos egresados por la infraccion al
causante del perjuicio.

Tanto la accion civil directa en contra el funcionario judicial como la
accion civil de repeticion consagrada en nuestra legislacion, plantean
varios vacios y contradicciones que dificultan su ejercicio y que
ameritan de la correspondiente rectificacion por parte de la
Asamblea Nacional del Ecuador.
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