RAZONES PARA IMPUGNAR LA PREGUNTA 4
DEL REFERENDO

Dr. Luis Herreria Bonnet

Para efectos didéacticos y con el objeto de ejercer una debida
sistematizacion, iniciaremos nuestro andlisis sobre la pregunta cuarta de
la convocatoria a referendo que hace el Ejecutivo y que estd en consi-
deracion de la denominada Corte Constitucional, a efecto de tener los
elementos de juicio necesarios para justificar nuestro rechazo a la
mencionada pregunta, haciendo un sucinto recuento de los criterios de
tratadistas nacionales e internacionales; los argumentos que son indis-
pensables para demostrar los distintos momentos que se han dado a
través de los afios hasta llegar al desafortunado referendo, y, por ultimo,
citar las disposiciones constitucionales que daréan el asidero necesario a
nuestra opinidn que no concibe la idea que desde el Ejecutivo se pretenda
liquidar la estructura del Estado, mediante un mecanismo al que no se lo
reviste de las més elementales garantias constitucionales, y, por el
contrario, se lo quiere imponer violando las normas contempladas en la
Carta Suprema.

Comentarios de tratadistas nacionales y extranjeros a través del
tiempo sobre constitucionalidad y democracia:

RODRIGO BORJA CEVALLOS!.- Al hablar de democracia sefiala
que “Hay que acentuar que la democracia es mas que una forma de
gobierno, es decir, mas que un modo de ordenacion de las magistraturas
publicas o que una manera de ejercer el poder. La democracia es una
forma peculiar de organizacion de la sociedad en su conjunto, que por

* luisherreria@gye.satnet.net

1 Investigador de las Ciencias Sociales, autor de varios libros, fundador de un partido
politico, Presidente del Ecuador de 1.988 a 1.992, considerado uno de los notables
oradores de América Latina” Enciclopedia de la Politica”: Fondo de Cultura Econémica.
Carrera Picacho-Ajusco. 227; 14200 México, D.F. 1.997.
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tanto compromete al todo social y no solamente a una de sus partes, que
es el gobierno. Con esto quiero decir que ella comprende las relaciones
interpersonales y no solo las de las personas con el gobierno”. Cuando se
refiere a Estado de derecho, Borja indica que “Fue el fruto mas noble del
constitucionalismo francés de fines del siglo XVIII, que se difundié por el
mundo a partir de la gesta revolucionaria. Aunque sus antecedentes fue-
ron ingleses, puesto que Inglaterra forjo los primeros elementos del
Estado constitucional; y su primera plasmacién escrita pertenece a los
Estados Unidos de América en el momento culminante de su indepen-
dencia, la inspiracién doctrinaria y filosofica corresponde a Francia... De
manera que el proceso constitucionalista y su obra maestra, el Estado de
Derecho, obedecen a un dilatado itinerario histérico”. Borja concluye su
analisis sobre este tema con la reflexion que compartimos plenamente, ya
gue se ajusta al repudio que nosotros hacemos de la pregunta cuarta del
referendo: “El ordenamiento juridico, que es el armazdn que sustenta al
Estado de derecho, contempla los mecanismos juridicos y judiciales para
garantizar las prerrogativas de las personas. En caso de que alguien las
vulnere, ellas pueden acudir ante un juez para que restablezca los
derechos atropellados y ordene resarcir los dafios causados. Dentro de
este esquema es vital que quienes ejercen la judicatura gocen de absoluta
independencia y estén protegidos ante todo tipo de injerencias politicas o
presiones econdmicas. La independencia del poder judicial frente a todas
las interferencias que pudieran distorsionar la recta administracion de la
justicia es un elemento vital de la organizacion politica moderna. No
solamente los otros poderes del Estado sino los partidos politicos, los
gremios, los grupos de interés, los medios de comunicacién y los ciuda-
danos deben abstenerse de tomar injerencia en las controversias judicia-
les para que nada tuerza la delicada funcion de los jueces y tribunales. Ya
desde los tiempos del “Acta de Establecimiento” inglesa de 1.701 se
reconocidé a los jueces un estatuto de independencia respecto de los
demas poderes, principio que fue consagrado mas tarde por la revolucion
de la independencia de las 13 colonias inglesas de Norteamérica y por la
Revolucion francesa”.

Al hablar sobre razéon de Estado, el expresidente Borja sefiala que
“Se conoce como razén de Estado a la motivacion, generalmente secreta o
inconfesable, que mueve a un gobernante a tomar determinadas
decisiones de interés publico alin cuando se vulneren principios morales
o de justicia”. “En nombre de la razon de Estado se incumplen
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compromisos contraidos o se realizan operaciones deshonestas desde el
gobierno”.

CHARLES- LOUIS de SECONDAT, sefior de la Bréde y Bardon de
MONTESQUIEU? (1689 - 1755).- En la méas densa y compleja de sus
obras “El espiritu de las leyes”, que publicé en 1.748, fundament6 la
libertad mediante una adecuada separacion de las tres formas en que
puede manifestarse el poder, habiendo expresado que “Cuando en la
misma persona o en el mismo cuerpo de magistrados se hallan reunidos
el poder ejecutivo y el poder legislativo, no hay libertad, porque se puede
recelar que el mismo monarca o el mismo senado promulguen leyes
tirénicas para aplicarlas tirdnicamente. Tampoco hay libertad si el poder
judicial no se halla separado del poder legislativo y del poder ejecutivo.
Si se encuentra unido al legislativo, seria arbitraria la potestad sobre la
vida y la libertad de los ciudadanos, pues el juez seria legislador. Si se
presenta unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un
tirano”.

ARISTOTELES? (384-322 a.C) en su obra “Politica” ya hablo del
equilibrio de poderes, siendo que el capitulo XI lo dedica a la Teoria de
los tres poderes en cada especie de gobierno, por lo que insiste “En todo
Estado hay tres partes de cuyos intereses debe el legislador, si es enten-
dido, ocuparse ante todo, arreglandolos debidamente. Una vez organiza-
das estas tres partes, el Estado todo resultara bien organizado; y los
Estados no pueden realmente diferenciarse sino en razén de la organi-
zacion diferente de estos tres elementos. El primero de estos tres elemen-
tos es la asamblea general, que delibera sobre los negocios publicos; el
segundo, el cuerpo de magistrados, cuya naturaleza, atribuciones y modo
de nombramiento es preciso fijar; y el tercero, el cuerpo judicial”. Sobre
este Ultimo, Aristételes le dedicé en esta obra todo el capitulo XIII.

2 “E| espiritu de las leyes”. Pagina 246. Ediciones Ystmo. S.A. 2.002. Sector Foresta, 1.28760
(Madrid)
3“La ley”, Pagina 232. Espasa. Calpe, S.A. Madrid, 24 Edicion, 2007.
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KARL LOEWENSTEIN4 (1.891-1.973).- Expuso sobre la tercera de
las cuatro categorias de controles interérganos sobre las que estd monta-
do el Estado democréatico-constitucional, sefialando que “La indepen-
dencia de los jueces en el ejercicio de las funciones que les han sido
asignadas y su libertad frente a todo tipo de interferencia de cualquier
otro detentador del poder constituye la piedra final en el edificio del
Estado democratico constitucional de derecho. La ratio de la indepen-
dencia judicial no necesita ninguna explicacion: si el juez no esta libre de
cualquier influencia o presion exterior, no podra administrar justicia
imparcialmente segln la ley. El juez esta sometido a la ley, tal como le ha
sido dictada por el legislador designado constitucionalmente, o tal como
él la encuentra en la conciencia comun de la comunidad. La ley, y solo la
ley, es su duefio”.

“La independencia de la funcién judicial significa, ademas, que el
juez en el cumplimiento de su tarea, tiene que estar libre de influencias e
intervenciones extrafias, tanto si provienen del gobierno, del parlamento,
del electorado o de la opinidn publica. En la sentencia de un caso que le
haya sido presentado no tendra que estar sujeto a 6rdenes del gobierno o
en especial del ministro de Justicia, si es que éstas deben de existir, tal
como ocurrid en el abuso de las instrucciones a los jueces durante el
régimen nazi. El juez no debera estar sometido ni a las instrucciones del
parlamento ni a las de un tribunal jerarquicamente superior. El envio de
un caso por el tribunal de apelacion al tribunal inferior para nueva
sentencia, la orden dada por un tribunal de revisidon de examinar nueva-
mente un caso de acuerdo con la interpretacion legal obligatoria y la
observancia de la regla de stare decisis (mantenerse con las cosas
decididas) donde ésta existe, son consecuencia de la conformacion juridi-
ca del proceso judicial y no influencias extrafias o ilicitas en la inde-
pendencia judicial’™.

En virtud de la completa independencia de la funcién judicial frente
a todos los otros detentadores del poder, tiene una importancia decisiva
la forma de designacion para el cargo judicial. La experiencia general

4 “Teoria de la Constitucion” Pagina 294. Editorial Ariel, Barcelona, 1.976.- S.G. Seix y Barral
Hnos. S.A.

5 lbidem, Pégina 295.
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socio psicoldgica, segin la cual el detentador de un cargo permanece
obligado a la persona responsable de su nombramiento, contiene peligros
especificos en el caso de la funcion judicial. Especialmente, cuando el
nombramiento esta determinado por consideraciones politicas, el favore-
cido estd expuesto a la tentaciébn humana de pagar su deuda desem-
pefiando su cargo de forma condescendiente’.

JAIME ARAUJO RENTERIA’.- Este catedratico de Derecho
Constitucional de la Universidad de Santo Tomas de Bogota, Colombia,
nos indica que la division del poder politico busca que un érgano haga la
ley, que otro la ejecute y que uno diferente dirima los conflictos entre los
particulares o entre éstos y el Estado. Este ultimo érgano o esta ramaes la
jurisdiccional, encargada de administrar justicia y cuyos funcionarios, los
jueces, deben ser independientes.

La independencia de los jueces es un principio fundamental del
Estado de derecho. Esta independencia es producto histérico de la lucha
entre la nobleza y el monarca. La nobleza queria que el rey registrase las
leyes que expedia ante los jueces, pues de esa manera obtenian seguridad
en sus derechos. Poco a poco los jueces se fueron independizando del
monarca, llegando incluso a proferir fallos contra las decisiones de éste.

La funcidn legislativa es el desarrollo inmediato de la Constitucion.
La funcién ejecutiva y la jurisdiccional son desarrollo mediato de la
Constitucién e inmediato de la ley, ejecucion de la ley. Estas dos formas
de ejecuciéon de la ley se diferencian en que, en la rama ejecutiva, el
organo de superior jerarquia puede dar 6rdenes al de inferior jerarquia
(la administracion publica es jerarquizada); en cambio, en la rama
jurisdiccional lo tipico es precisamente lo contrario: el 6rgano de superior
jerarquia (el juez superior) no puede dar 6rdenes al de inferior, no puede
decirle que aplique la ley de tal o cual manera. El juez s6lo esta atado a la
ley; en el Estado de derecho, el juez es independiente en un doble
sentido: en el sentido de que la rama jurisdiccional no estad bajo las

6 lbidem, Péagina 297.

7 Principios de derecho constitucional. Paginas 336, 338,339. Impreso por D VINNI
EDITORIAL LTDA. Avenida de las Américas 46-41. Santafé de Bogota, D.C,
COLOMBIA.
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ordenes de otra rama del poder publico y de que el juez al fallar sélo esta
atado a la ley.

La tendencia actual para garantizar la independencia de los jueces es
gue sean nombrados por concurso, perteneciendo asi a la carrera judicial,
tienen la posicion de empleados publicos (aunque con ciertas particula-
ridades) y estan sometidos a un régimen disciplinario, entre otros. Garan-
tia adicional viene dada por el conferimiento al Consejo de la Judicatura
del control disciplinario y la administracién del personal judicial, de los
recursos materiales y del presupuesto. La atribucion al Consejo de la
Judicatura de la mayoria de las funciones administrativas inherentes al
gjercicio de la jurisdiccion es un instrumento fundamental para la inde-
pendencia de la Judicatura frente a las intromisiones de sujetos no
pertenecientes al orden judicial.

Aungue el juez es independiente, no es arbitrario pues esta atado o
subordinado a la ley; su posicién debe ser de imparcialidad absoluta, es
decir, de “tercero” (con reglas especiales de garantia de su independen-
cia), y tiene la obligacion de que sus decisiones o sentencias sean motiva-
das. La subordinacion del juez a la ley implica que el ejercicio de la
funcion jurisdiccional se da como algo légicamente posterior a la funcion
legislativa. Asi se presenta un esquema ideal en virtud del cual la ley crea
la norma, abstracta y general, aplicable a una gran cantidad de supuestos,
y corresponde al juez determinar si la norma misma es aplicable o no al
caso concreto que se somete a su decision, dictando de tal manera una
norma individual o sentencia que habra de aplicarse al caso. De confor-
midad con este modelo la tarea del juez es encuadrar el hecho en la
norma, y aplicar las consecuencias juridicas establecidas por la norma
misma, en el evento de respuesta positiva”.

GABRIEL L. NEGRETTOS.- Menciona que “Los regimenes presi-
denciales latinoamericanos se fundaron originariamente en una version

8 “El Estado de Derecho”: Dilemas para América Latina. Gabriel L.Negretto: Diplomado en
Derecho por la Universidad de Buenos Aires; Master de asuntos Internacionales de la
Escuela de Temas Internacionales y Publicos de la Universidad de Columbia (U.S.A);
P.H.D. en Ciencia Politica de la Universidad de Columbia. Paginas: 183, 184, 185,186,
216,217, 218. Edicion 2.009, Palestra Editores S:A.C. Calle Carlos A. Salavery 187 Lima 18-
Pera.
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del concepto de separacion de poderes popularizadas en el modelo de
frenos y contrapesos de la Constitucion Americana. A diferencia de un
esquema de separacion pura, que coloca en manos de distintos agentes el
gjercicio de una funcion estatal especifica, el modelo de frenos y
contrapesos propone complementar la division formal de poderes con
dos elementos adicionales. Por un lado, un sistema electoral que induzca
en cada rama de gobierno una representacion de intereses lo mas diversa
posible. Por otro, una distribucién de poderes tal que permita a cada uno
de los agentes estatales bloquear las decisiones de los otros en ausencia
de acuerdo entre los mismos. La idea central de este mecanismo es
mantener la separacion a través del equilibrio.

El modelo de frenos y contrapesos surgié como reaccion ante el
despotismo parlamentario y los excesos mayoritarios que a juicio de la
coalicion dominante en la convencion de Filadelfia de 1.787 habia
supuestamente creado la doctrina de separacion de poderes adoptada
por los estados Americanos desde 1.776. Las primeras constituciones de
las colonias Americanas fueron celosas en delinear con precision las
funciones de cada rama del poder, pero lo hicieron con el principal obje-
tivo de fortalecer a las asambleas legislativas frente al ejecutivo. De esta
manera, eliminaron o debilitaron el poder de segundas camaras, privaron
al ejecutivo de todo poder de veto en materia de legislacion, e hicieron
del mismo un funcionario electo por la legislatura. También buscaron,
aungque en menor medida, evitar la influencia de los jueces sobre las
decisiones legislativas, subordinando sus funciones a las del parlamento.
El gran defecto de este disefio, de acuerdo a los constituyentes de Filadel-
fia, fue no prever la posibilidad de que el parlamento mismo se erigiera
en un poder absoluto que colocara bajo su influencia a las otras ramas del
poder. James Madison argumenté que la Unica forma de hacer efectiva la
separacion es brindar a cada autoridad una jurisdiccion parcial sobre las
funciones de las otras de modo tal que cada una de ellas tenga no solo los
“medios” sino también los “motivos” para evitar el abuso y la concen-
tracion de poder.

El autor quiere demostrar que “la interpretacion de la separacion de
poderes como mecanismo de frenos y contrapesos no es sélo cuestionable
desde un punto de vista normativo sino que tampoco tiene en los hechos
una aceptacion universal, particularmente en América Latina, en donde
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el mismo fue utilizado como modelo de inspiracién para los consti-
tuyentes liberales del siglo XIX.

El objetivo del modelo de frenos y contrapesos, y la razén por la cual
se hizo inicialmente atractivo, fue evitar el abuso de poder otorgandole a
cada rama de gobierno los medios y los motivos para evitar la usurpacion
de funciones por parte de las otras. Sin embargo, es precisamente este
concepto de separacion de poderes el que presenta los problemas de
potencial pardlisis, conflicto y excesiva tendencia a proteger el status quo
gue normalmente se asocian al régimen presidencial. La forma en que se
ha intentado en América Latina solucionar estos problemas ha sido
reformando uno de los dos componentes en los que se fundaba el mode-
lo original, sea eliminando la posibilidad de que cada rama de gobierno
represente distintos intereses politicos u otorgando al presidente la
capacidad de superar unilateralmente la falta de apoyo legislativo.

Existe, sin embargo, una tercera y mas deseable alternativa que
consiste en mantener un grado de pluralismo representativo, cuyos com-
ponentes centrales ya existen en forma aislada en varias constituciones
latinoamericanas que han permitido adoptar caracteristicas nuevas, pero
sin la necesidad de abandonar un esquema bésico de separacién de
poderes.

Dado el impacto que tiene sobre el proceso de decisiones, es legitimo
comenzar cuestionando si la distribucion de poderes que establece una
Constitucién es adecuada para satisfacer las demandas minimas de
eficiencia y legitimidad que impone un régimen democratico. Dadas las
profundas transformaciones que la mayor parte de los paises latino-
americanos requieren en materia de salud, educacion, politica social, y
politica econdmica, es impensable mantener un sistema de separacion de
poderes, como en modelo tradicional de frenos y contrapesos, en el que
los cambios legislativos sean excesivamente lentos, costosos o, en Ultima
instancia, imposibles. Por otra parte, tampoco es deseable que esos
cambios se produzcan en forma unilateral, sin deliberacién ni control
alguno por parte de las distintas fuerzas politicas que representan la
pluralidad de intereses en la sociedad. El objetivo de este trabajo fue
precisamente indicar los lineamientos de un modelo de decision que evite
al mismo tiempo la pardlisis y el despotismo, los dos grandes males que
han sufrido los estados latinoamericanos desde su nacimiento.
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MIGUEL CARBONELL.- “El de la reforma de la Constitucion es
uno de esos temas “encrucijada” del derecho constitucional. En él se
percibe como en pocos la frontera difusa entre derecho y politica,
mezclandose consideraciones de orden puramente normativo con otros
de carécter filosofico-ideoldgicas y hasta socioldgicas.

Y dificilmente puede ser de otra forma, porque estudiar la revision
constitucional es tocar el limite equivoco en que el Derecho y el Estado
enlazan con su supuesta prehistoria constituyente; es por ello aproxi-
marse a la pregunta — no formularla necesariamente, sin embargo- por la
soberania y apuntar al nicleo primario, en la ideologia y en la estructura
social, de una colectividad organizada.

El estudio de la reforma constitucional adquiere una mayor rele-
vancia con la consolidacién del Estado democratico, dentro del cual los
ciudadanos pueden intervenir en casi todos los procedimientos de
creacion y renovacion normativa.

Es una idea sabida y hasta obvia para el constitucionalismo contem-
poraneo, el hecho evidente de que el poder reformador de la Consti-
tucion es un poder constituido. No hay algo asi como un poder consti-
tuyente permanente, ni nada que se le parezca. Hay un poder constitu-
yente que es el que se encarga de escribir la Constitucién, el cual desa-
parece una vez que se ha llevado a cargo su tarea. Luego quedan sola-
mente poderes constituidos, los cuales — en esa calidad — deben observar
siempre la Constitucion. Ningun poder constituido esta por encima o al
mismo nivel de la Constitucidn, sino que todos estan sujetos a sus
mandatos. Si alguno de ellos viola la norma superior que rige todas sus
actuaciones, debe existir un mecanismo de control que repare tal
violacién. Y ese mecanismo de control, como lo ensefidé hace méas de 200
afios el gran juez John Marshall en la méas famosa de todas sus sentencias
(Marbury versus Madison, de 1.803), no puede mas que estar en manos
de los jueces.

Los limites implicitos a la reforma constitucional plantean algunas
cuestiones complejas para el ordenamiento constitucional. Dos de ellas,
quiza las mas destacadas, son a) la que trata sobre la posibilidad (o
imposibilidad) de modificar las propias normas que regulan la reforma
constitucional y b) la que se refiere a la revision total de la Constitucion.
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El tema de la imposibilidad de reformar las normas de reformas fue
ya planteada de forma brillante por Alf Ross (Filésofo del derecho danés:
1.899-1979), cuando explica que una norma de reforma constitucional no
puede aplicarse a su propia reforma porque implica autorreferencia
genuina y parcial, que tiene que ser excluida como algo légicamente
absurdo, y... Porque implica la suposicion de una inferencia en la cual la
conclusion es contraria a una de las premisas, lo que también es algo
I6gicamente absurdo”.

Menciona Carbonell que el jurista José Juan Moreso, doctor por la
Universidad Auténoma de Barcelona apunta que de forma semejante a
como se considera invalida una norma que delegue la competencia para
regular determinada materia confiada, exclusivamente, a un érgano (el
parlamento, por ejemplo) debe considerarse invalida la norma que delega
la competencia para reformar la Constitucion confiada, exclusivamente,
al poder constituyente constituido. De no ser asi, la interpretacion
contraria permitiria que el poder constituyente delegara en otro érgano,
por ejemplo, en el gobierno, la competencia para reformar la Constitu-
cion, contra lo que pretendia el poder constituyente originario.

Sefiala Carbonell, que “la cuestion quiza mas tedrica que practica a
juzgar por el funcionamiento real de algunos sistemas constitucionales,
no deja de ser interesante y demuestra, una vez mas, que el Estado
constitucional tiene una logica particular de la cual es tributario todo el
sistema y que cuando esa logica se deja atras se puede estar ante cual-
quier cosa, excepto frente a un Estado constitucional bien conformado”.

“Y lo anterior bien puede aplicarse también al segundo tema del de
gue se ocupa este apartado: el de la reforma total de la Constitucidon. En
el intento por juridificar todos los procesos politicos del Estado se ha
llegado hasta querer juridificar aquello que es imposible de regular si
atendemos a la historia: el.poder constituyente originario. No otra
funcion tiene la prevision, dentro del texto constitucional, de su propio
cambio total. Con ese cambio se puede caer facilmente en lo que se ha
Ilamado el “fraude constitucional” o el “falseamiento de la Constitucion”,
al tratar de revestir juridicamente lo que en realidad no es mas que la
instauracion de un régimen politico distinto.

Toda Constitucion, por el contario, debe estar comprometida con
algunos valores “minimos” que debe proteger de manera inexorable, sin
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gue sea admisible en el texto constitucional una “indeferencia valorativa o
ideologica”. De otra forma la Constitucion no pasa de ser un recipiente
vacio que puede rellenarse con cualquier contenido, pudiendo tanto
establecer una dictadura como una democracia. Esto, aunque empiri-
camente no sea en absoluto comprobable, es inaceptable si se parte de un
concepto de Constitucion que solamente acepta una ideologia: la liberal -
democréatica, comprometida con el respeto de la dignidad humana y con
los derechos fundamentales™.

Aceptando lo anterior, quizd tenga sentido plantear el siguiente
dilema (aunque su respuesta es obvia a la luz de lo que se acaba de
decir): ¢puede el poder de reforma establecido por una Constitucion
democrética reformar — hasta desdibujarlo — el sistema democrético? La
respuesta debe ser necesariamente negativa porque cambiar la funda-
mentacién misma del sistema equivale a poco menos que a un golpe de
Estado. Y que ello se haga ademas mediante el uso de mecanismos
“constitucionales” no puede ser méas que condenable en cualquier caso.
Como afirma Ignacio de Otto y Pardo (1.945-1.988), iusconstitucionalista
positivista espafiol, al referirse a la reforma total, “no seria conforme a la
Constitucién suprimir la democracia misma, ni siquiera utilizando para
ello procedimientos democraticos, y ello por la misma razon por la que es
contradictorio afirmar que un poder absoluto puede autolimitarse. Si el
pueblo tiene un poder al que renuncia, la norma en que se contiene esa
renuncia no puede tener su fundamento en el poder del pueblo, porque
esto significa que no ha habido tal renuncia. La nueva Constitucién no
democréatica no podria tener su fundamento en la Constitucién demo-
crética hoy vigente”.

Reflexiones sobre el poder antidemocratico y sus detentadores:

La historia nos demuestra que en la mayor parte del tiempo, la
humanidad ha sido regida por la autocracia, esto es el sistema de
gobierno en el cual la voluntad de un solo hombre es la suprema ley, adn
cuando la democracia fue organizada y explicitamente discutida por
primera vez en la polis ateniense del siglo V a. de C., habiendo pasado a
través de muchas fases y vicisitudes y apareciendo bajo formas muy
diferentes. Es que desde su aparicion en la antigiiedad clasica, el ideal
democréatico —aspiracion de los hombres y de los pueblos a asumir
plenamente su destino colectivo y su responsabilidad politica- se ha
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manifestado de muy diversas maneras a lo largo de los siglos. Como
realidad politica, sin embargo, son escasos los ejemplos historicos de
sociedad o grupos que han vivido conforme a su ideal. S6lo a partir del
altimo tercio del siglo XVIII, con la independencia de Estados Unidos y el
triunfo de la revolucion francesa, surgieron las modernas democracias y
se inicié un largo y desigual camino de desarrollo e implementacion de
los sistemas demaocraticos en el planeta.

Normalmente, el sistema democratico se halla regulado por una ley
basica o Constitucion. Se la concibe como el conjunto de doctrinas y
practicas que forman el principio fundamental organizador de un estado:
“ley de leyes”, como se la denomina con frecuencia. Esto no ocurrid en
varios paises del siglo XX, donde organizaciones de izquierda, sobre todo
de caracter comunista, instauraron sistemas de dominacion politica y
militar que, sin el menor pudor, proclamaban su caracter democratico y
se regodeaban con una constitucién de oropel, impidiendo, al mismo
tiempo, el libre ejercicio de los derechos y libertades fundamentales. En
esos sistemas politicos se desdefiaba la organizacion democratica parla-
mentaria. La caida del muro de Berlin en 1.989; el desmembramiento de la
Unidn Soviética en 1.991 y el abandono de los totalitarismos en los paises
de la Europa del Este, dieron al traste con tales sistemas politicos y
econdémicos que fracasaron por ineficaces y corruptos, ya que nunca les
convino un Congreso auténticamente democratico, porque hubiese
tenido la obligacién de fiscalizar a cabalidad los actos del Ejecutivo, a
efecto de que exista total transparencia , debiendo, para el efecto, contem-
plar los informes que deben emitir los organismos de control.

El absolutismo politico atrapa todos los sentidos. De tal forma que el
gobernante sin restricciones llega a hablar, oir, ver, oler y palpar muy
diferente al resto de los mortales. Ni atin los mas intimos de su circulo
pueden compartir sus abstracciones. En definitiva, ellos también son
parte de los “otros”, siendo un irrespeto que compartan privilegios del
déspota.

Es que el detentador del poder absoluto olvida la existencia de las
obligaciones humanas y éticas y se guia en su accionar Unicamente por
intereses oportunistas. Su yo lo coloca por encima de todo y de todos; su
yo se confunde con la razén de Estado. Para conservar esa clase de poder,
no solo ha de valerse de la fuerza, sino también el engafio, la ruptura de
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los tratados, la mentira y la traicién, la hipocresia, la intriga, acompa-
fiados de los vicios y pecados que arrastre su politica. Le resulta, enton-
ces, indispensable que la fuerza preceda al Derecho. Todo le esta permi-
tido con sus fines politicos, generalmente non sanctos; el fin, vendido
mediante un costoso e incontrolable marketing en que ofrece toda
demagogia posible, santifica todos los medios.

El que se refocila con su poder absoluto, desprecia o desconoce que
la historia recoge el criterio moral, civilizado y l6gico de que el Poder
necesita un freno que modere su hipotética propension a extralimitarse.
Recordaba ya Aristoteles en la Antigledad, que el Poder excita la
ambicion y aumenta las pretensiones. Un pensador francés (1.651-1.715),
Francois de Salignac de la Mothe, conocido como Fénelon por el castillo
donde nacid, puso sobre el tapete que el Poder sin limites es un frenesi
que ahoga su propia autoridad. Y el lord inglés John Emerich Edgard
Dalberg (1.834-1.902), primer Bardn de Acton, insistia que el Poder tiende
a corromper, y el Poder absoluto corrompe absolutamente.

El que ejerce el poder tirdnico, utiliza con suma facilidad y enorme
placer el lenguaje hipdcrita, logrando una coincidencia inequivoca entre
el engafio linglistico con la perversion del poder. Mucha razén tuvo
Erasmo (1.466-1.536) cuando sefialé que “Cuanto mayor es el poder, tanto
maés dafia si recae en un hombre malo o necio”.

El fascismo nunca constituyd una doctrina, pero Benito Mussolini en
la segunda década del siglo XX inaugur6 el modelo y acufié el término.
Son patéticas las expresiones del “Duce”, cuando sefiala que “nuestra
doctrina es el hecho”, o “los fascistas tenemos el valor de rechazar todas
las teorias politicas tradicionales:” somos aristécratas y demdocratas; revo-
lucionarios y reaccionarios; proletarios y antiproletarios; pacificistas y
antipacifistas.Nos basta con tener un solo punto de referencia: el Estado”.

Es que la idea del Estado Corporativo fue uno de los elementos
fundamentales de la doctrina fascista, pero de ninguna manera el Unico,
ya que también agregaron el totalitarismo, porque demandaron la suma
de interés y de la libertad de sus miembros: “Todo en el Estado, nada
fuera del Estado”, debido a que exigian que el Estado no puede
orientarse hacia sus altos fines sino en la medida que sus miembros estén
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identificados con un objetivo comun, en donde solo haya lugar para una
agrupacion fascista, una prensa fascista y una educacion fascista.

Otro elemento esta construido sobre otra monstruosidad: “que la
razén no puede ser jamas el instrumento méas adecuado para la solucion
de los grandes problemas nacionales”. Reclamaban que el intelecto
humano necesita el complemento indispensable de la fe mistica, del
autosacrificio y del culto de la fuerza. “El espiritu fascista es voluntad, no
intelecto”.

Otro desvario: “Lo que las naciones necesitan no es libertad, sino
orden”. Insistian que la libertad es un gastado dogma heredado de los
postulados de la Revolucion Francesa. Enfatizando que el Estado debe
ser gobernado por un circulo que haya demostrado su derecho a gober-
nar mediante su fuerza y una sui géneris comprension de los ideales
nacionales.

En la estructura del Estado Fascista es caracteristico el manteni-
miento de ciertas formas institucionales tradicionales y al mismo tiempo
la existencia de instituciones paralelas que, sin suprimir aquellas, las
vacian de contenido. Es decir, contintian, por ejemplo, el Legislativo y las
Fuerzas Armadas, pero el poder esta en el Jefe de Estado, en las nuevas
funciones monitoreadas por el autécrata y super vigiladas por los
esbirros.

En esta voragine totalitaria, le anotan un capitulo especial al lider de
esta aberracion, hacia quien se exige rendirle un verdadero culto, siendo
protagonista de todas las manifestaciones en donde aporta con sus
actitudes de gran mimo para dirigirse de modo efectista a las multitudes.
La prensa, la radio y ahora la television, se encargarian de mantener la
histeria colectiva. La férmula “el jefe siempre tiene la razén” se aplica
especialmente a la ensefianza, que presta juramento de fidelidad al
régimen.

Si en lugar de la pirotecnia verbal practicada por un considerable
sector de la clase politica, quienes aspiran o ya han logrado espacios en
los distintos escenarios de la vida publica, se dedicasen, aunque sea unas
pocas horas semanales, a la lectura sobre los fenémenos sociales, estamos
convencidos de que se emprenderia un camino de elevacion cultural.
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Mediante la literatura sabrian distinguir las diferencias tedricas y la
similitud préactica entre socialismo y fascismo. El primero es el conjunto
de teorias socioecondmicas que abarcan en sentido general desde el
socialismo utdpico y la socialdemocracia hasta el comunismo y el anar-
quismo, y a distintas précticas politicas que manifiestan tener en comun
el intento de abolir las diferencias y conflictos entre clases sociales. En lo
que se refiere al comunismo o socialismo cientifico, su praxis tuvo el
germen de su propia destruccion, cuyo epitafio fue la ineficacia clavada
en una sepultura del Gltimo decenio del siglo XX. El fascismo surgié en
movimientos y regimenes en ltalia, Alemania y Espafia y otros paises en
las décadas de 1.920 y 1.930. Frente a los derechos individuales y la
democracia, los fascistas enarbolaron el nacionalismo exacerbado, el culto
al lider carismatico y la concepcidn corporativa de la sociedad (todo
dentro del Estado, nada fuera del Estado). Frente al marxismo rechazo la
dictadura del proletariado y el materialismo historico. Contra el liberalis-
mo denunciod el poder de la oligarquia capitalista que consideraba
disfrazado por un sistema aparentemente democratico.

Roberto Esposito, profesor en el Instituto Orientale de Napoles,
entre sus obras se destaca “El origen de la politica”, en donde se plantean
interrogantes muy importantes, asi como respuestas que deben seguir
meditandose, siendo asi que pone de relieve los criterios de dos formi-
dables pensadoras del siglo anterior: Ana Arendt y Simone Weil, ambas
mujeres judias y marcadas por las experiencias que vivieron, siendo que
Arendt lee el fendmeno totalitario en términos de absoluta excepcio-
nalidad, sefialando que “el totalitarismo difiere esencialmente de otras
formas de opresion politica que nos son conocidas, como el despotismo,
la tirania y la dictadura”, tal vez porque no pretende (el totalitarismo)
obligar a los hombres a prestar obediencia, sino que su propoésito es
aniquilarlos. El razonamiento de Weil invierte perfectamente el de
Arendt: “es cierto que las formas que el Estado totalitario asumioé en el
siglo XX fueron inéditas por lo que concierne a instrumentos y objetivos,
pero no en cuanto a la légica en su conjunto, exactamente la misma que
ha causado todas las destrucciones en masa con que esta manchada la
historia antigua y moderna”. En los dos conceptos, lo sobresaliente y que
deberia ser motivo de reflexion es la especificidad del sistema totalita-
rio que siempre estard rondando mientras existan enloquecidos por el
poder.
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Violacién de garantias constitucionales con la presentacién de la
pregunta 4 del referendo propuesto por el Ejecutivo.-

Todas las preguntas del referendo que somete el Ejecutivo a
consideracion de la denominada Corte Constitucional son inconstitu-
cionales.

Sobre la pregunta 4 que nos corresponde analizar, resulta terrible
que el Ejecutivo intente burlarse de la inteligencia del pueblo ecuato-
riano, cuando la pregunta si estd de acuerdo en sustituir el pleno del
Consejo de la Judicatura por una Comision Técnica compuesta por tres
delegados designados, uno por el Presidente de la Republica, uno por la
Asamblea Nacional y uno por la Funcion de Transparencia y Control
Social (es decir, tres delegados del Ejecutivo) para que durante un perio-
do de 18 meses asuma todas y cada una de las funciones del Consejo de
la Judicatura y pueda reestructurar el sistema judicial, tan solo merece
responderle con un rotundo NO, porque los inocuos cambios intro-
ducidos por la “Corte” son tan solo maquillaje que no alteran la intencion
del Ejecutivo, y el Art. 84 de la Carta Fundamental sefiala que “En ningun
caso, la reforma de la Constitucién, las leyes, otras normas juridicas ni los
actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la
Constitucién”. Ademas el articulo 424 de la pantagruélica obra realizada
por los asambleistas de Montecristi, dice que: “La Constituciéon es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficaciajuridica”.

Lo que ocurre es que como en el Ecuador se ha venido extinguiendo
el Estado de derecho a partir del 15 de enero del 2.007, ya se mal acos-
tumbraron a hacer lo que les viene en gana, como cuando los miembros
del Tribunal Constitucional cometieron, de manera inaudita, una
arbitrariedad propia de enajenados o subordinados, al arrogarse atribu-
ciones para metamorfosearse de vocales en magistrados de una Corte
Constitucional estampada por el cuestionado Régimen de Transicion-
adosado habilidosamente — mismo que en su articulo 25 indica que:”Una
vez constituidas las nuevas funciones Legislativa (articulo 118), Ejecutiva
y de Transparencia y Control Social (articulo 204), se organizara la
comision calificadora que designara a las Magistradas y Magistrados que
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integraran la primera Corte Constitucional. El inciso tercero del men-
cionado articulo dispone que “Las normas y procedimientos del concurso
seran dictados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social”.

Lo expresado en el articulo 27 de la Constitucion: “Los integrantes
del Tribunal Constitucional terminardn sus periodos cuando se posesio-
nen los miembros de la Corte Constitucional”, resalta el acto antijuridico
que se practico, aceptando sin rubor que siendo Tribunal interpretaron el
Régimen de Transicion, siendo asi que los ciudadanos quedaron en
indefension, ya que al abortar la Corte contemplamos con estupor lo que
viene ocurriendo ante la faz ciudadana, como el caso de la Cerveceria
Nacional, siendo el peligro de incalculables proporciones ya que el
articulo 431, numeral tercero de la Constitucion establece que “Su
destitucion (se refiere a los miembros de la Corte Constitucional) sera
decidida por las dos terceras partes de los integrantes de la primera Corte
Constitucional. Es decir, jueces y partes al mismo tiempo, lo cual significa
qgue pueden hacer lo que les de la regalada gana, siendo asi que el control
cede paso a la impunidad.

Es a propésito que se elabord un verdadero laberinto en el proyecto
de Constitucion, con el objeto de confundir a todo un pueblo pero la
méscara a caido del rostro autocratico. El articulo 178 del mamotreto
indica que: “Los 6rganos jurisdiccionales... son los encargados de admi-
nistrar justicia, y seran los siguientes: 1.La Corte Nacional de Justicia”. De
esta forma se eliminé a la Corte Suprema de Justicia como organismo de
Gltima instancia judicial, que seria reemplazada por una Corte Cons-
titucional, misma que responderia ante el Ejecutivo, como es facil enten-
derlo al leer el art.434.

El articulo 181, numeral tres, sefiala que: “Seran funciones del
Consejo de la Judicatura... Dirigir los procesos de seleccion de jueces”.

De ahi pasaron a deambular hasta el articulo 208, numeral 12, donde
se expresa: Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social... Designar a los miembros del Consejo de la
Judicatura”. Pero, ;qué es dicho Consejo. Pues, el organismo que depen-
de de la nueva funcién del Estado — de Transparencia y Control Social-,
creada por la avariciosa mayoria de Montecristi, con el objetivo intole-
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rable de designar Procurador y Superintendencias, de ternas propuestas
por el Presidente de la Republica; asi como designar Defensor del Pueblo,
Fiscal General y Contralor General; y hasta designar el Consejo Nacional
Electoral y el Consejo de la Judicatura. jLa dictadura perfectal.

La Disposicion Transitoria Segunda indica: “El 6rgano legislativo
(aquel Congresillo) design6 el Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social, quienes permanecerdn en sus funciones siempre y cuando
lleguen a cumplir todas las disposiciones que reciban, ain cuando tengan
que excluir a todos los ciudadanos que no se encuentran dentro del
proyecto de dificil comprension.

El capitulo Ill de la norma suprema contempla el articulo 441, que
no permite la enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion si
llegase a existir una pregunta como la cuatro del referendo con que se
intenta alterar los elementos constitutivos del Estado. El articulo 442
impide la reforma parcial de la Constitucion si se intentase modificar el
procedimiento de reforma de la misma. El articulo 444 de la Constitucion
establece que el Presidente de la Republica si podra hacer realidad su
pretension, solamente a través de consulta popular que convocard a una
Asamblea Constituyente.
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