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REPUBLICA DEL ECUADOR
Juicio No: 09260-2011-0071 Casiltere No- 3002

Guayaguil, jueves 3 de febrerc del 2011
A: DR ANTONIC PAZMINO YCAZA, DIRECTOR REGIONAL 1 DE 1A

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
Dr./Ab.: PAZMING ICAZA GILBERTO ANTONIO

En el Juicio Mo. 09260-2011-0071 que sigue MOSCOS0 PEZO ELENA OMAIRA en
contra de YCAZA MANTILLA ANDRES AB., PRESIDENTE DEL INSTITUTO
ECUATORIANC DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL- IEPI-, AB. CARLOS
AT BERTO CABEZAS DEIL GADO, SUBDIRECTOR REGIONAL DEL INSTITUTO
ECUATORIANO DE PROFIEDAD INTELECTU AL, hay lo siguiente:

JUZGADO DECIMO DE GARANTIAS PENALES DE GUAYAS.- Guayaquil,
jueves 3 de febrero del 2011, las 08h32.- VISTOS: Agréguese al expediente el informe
presentade por la parte accionada, asi como e petitorio con anexos presentados por =
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual- Témese en cuenta lo manifestado por
David Checa Bustamante, como representante legal de Sociedad General de Autores y
Compositores Ecvatoriano SAYCE en merito del Instrumento Piblico que adjunta,
témese en cuenta el casillero judicial que sefiala para notificaciones y la astorizacion
que ie concede a su abogado defenzor. Se manda agregar al proceso el pefitorio ¥
anexos gne presenta la accionente - A f5. 1-8 del preseste enaderno, comparece la
sefiora Elena Omaira Moscoso Peza por sus propios derechos y pld gqr. en calidad de
Presidenta de la Asociacién Ecuatoriana de Comerciantes y Distribnideres de Productos
Audiovisuales (ASECCOPAC), domiciliada en esta ciudad de Guoayaquidl y formula
accion de Proteccion Constitucional en contra del Ingstituto Ecnatoriano de Propiedad
Intzlectnal (IEPD), en la persona del Subdirector Regional Guayaguil, Ab. Carlos
Alberto Cabezas Delgado, expresando, entre otras afirmaciones, las signientes: “se me
hizo conocer que los socios Guillermo Ernesto Buendia Brborich (Vicepresidente) v
Juan Carlos Ofatz Mufioz (Socio), fueron notificados con el Acto Administrativo comoe
propietarios de los locales comerciales: “FOX HOME ENTERTAINMENT” ubicado en
ia Cdla. Urdesa Central, calle Victor Emilic Estrada 726-b y Guayacanes; y, “STARS
DVD” ubicado en la Cdla. Entrerios solar 36, Mz. W1 sector 2, en su orden
respectivamente, por pade del Institute Ecodoriano de Propiedad Imtelectual,
Subdireccién Regional Guayaquil, suscrita por el Ab. Carlos Albetto Cabezas Delgado,
de las vesoluciones Adminstrativas No. 006-2010-G-TA-DA-IFPI v 007-2010-G-TA-
DA-IEPI, Tramite de Oficio No. 033-10-NBF y Tramite de Oficio No. 043-NBF de la
Tutela Administrativa del Derecho de Auntor y Derechos Conexos, de fecha 08 de
Octubre v 03 de Noviembre de 2010, de acuerdo a 1a facultad prevista en el Ast. 333 de
1a Codificacién de la Ley de Propiedad Intelecinal, esta anteridad de oficio les requino
informacidn respecto a los comprobantes de compra de los cuales justifiqué la
procedencia legal que contienen obras protegidas del derecho del aufor ¥ que son
comercializados en nuestros locales comerciales sefialados y la autorizacion expresa o
licencia, conferida por parte de los titnlarez de derecho, para ia repmduccjén yio
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providencia antes referida. La Resolucion de Acto Administrativo Impugnado sanciond
a los socios con multa, por la falta de presentacion requerida y por haber infringido los
Derechos de Autor y Derechos Conexos, reprimidos y sancionados en los Arts. 324 y
325 de la Ley de Propiedad Intelectual, remitiéndose a la Fiscalia del Guayas para las
‘indagaciones previas, respectivas...”.- Admitida fa demanda al tramite y evacuada la
audiencia establecida en el Art. 86, Numeral 3 de la Constitucién de Ia Repiblica, el
estado  de este procedimiento constitucional es el de dictar Ia resolucion
correspondiente, y con esta finalidad, se formulan las siguientes consideraciones:
PRIMERO: No existe omisién de solemnidad sustancial que vicie o afecte esta causa,
por lo que se declara su validez.- SEGUNDO: Este Juzgado ha otorgado a las partes
procesales el derecho para que presenten argumentos y se ha pemitido y recibido
petitorios de terceros que se creen afectados en la tramitacion de la presente causa; todas
las argumentaciones han sido debidamente escuchadas y revisadas por el Infraserito
Juez Temporal, en esta cansa Constitucional.- TERCERO: La Constitucion de 1a
Repiblica establece diversos derechos, los mismos gqoe gozarim de totela efectiva,
garantizando una interpretacion que mas favorezea a su efectiva vigencia; el Ast. 88 de
la Carta Fundamental, indica que la accion de proteccién tiene como objetivo el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos Constitucionslmente ¥ que todos los
principios y derechos son de igual jerarquia, norma establecida en el numeral 6° del
Art. 11 de la Carta Magna- CUARTO: En las normas del derecho de 1a Propiedad
Intelectnal, el Ecuador aspira proteger los derechos intelectnales aplicando normas que
forman parte del ordenamiento Juridica Ecuatoriano, dictandose novmas que imponen
cierto derecho de los que son titulares los antores de obras y normas que regulan, que
quienes sin ser titulares, ejerzan por el ministerio de la ley o por la cesion del autor,
derechos de orden patrimoniales, relacionados con el comercio de dichas obras,
existiendo acuerdos y tratados internacionales de los que el Ecuador forma parte.-
QUINTO: la accionante solicita que se le conceda un témino prudencial para
regularizar la actividad, pero la accionada indica que el termino fenecis hace 10 afios y
que no existe norma vigente bajo {a cval se establezcan nuevos plazos que posibiliten
regularizar la actividad de quienes varios aiios afrds han comercializado y persisten en
comercializar; obras protegidas por el derecho de autor- SEXTO: 8i bien las personas
tenemos el Derecho de Proteccion y el deber del Estado, es el de protegernos
defendiendo ¢l interés piblico, bajo la base del debido procesado y del derecho
igualitaric a la defensa y por eso cualguiera compatece impugnando estos actos
administrativos de la Administracion Piblica o de coalquier Auforidad Estatal y asi fo
determina el Art. 173 de la Constitucion..y-asi lo ha hecho fa actora. Toca eatonces al
Infrascrito Juez Temporal, como Juez Constitucional en esta causa, aplicar méodos y
Reglas de Interpretacion, tal y como Io exige el Art. 3 de la Ley Orgénica de Garantiaz
Jurisdiccionales y Control Constitncional para poder determinar =i en efecto se han
valnerado los derechos fundamentales que ha indicado la accionante - SEPTIMO: El
Art. 22 de la Constiticién de fa Repiiblica, establece : “que las personas tienen derecho
a desarroflar su capacidad creativa y ejercitar dignamente actividades -colturales y
artisticas, beneficiandose de sus derechos morales y patrimoniales que le correspondan
por producciones cientificas y literarias, que sean de su antoria; y, el Estado reconoce
esa propiedad intelectoal en fas formas y condiciones «que 1a leyes, reglamentos, tratados
internacionales- o sefialan - OCTAVQ: En el analisis de la pretension que contiene el
libelo inicial, debemos destacar, si la reproduccion o comercializacion de obra
audiovisuales, que no tengan el soporte o la autorizacion de los titulares del derecho de
aptor, pueden ser absorbidas en la noma del Art. "33 de la Carta Magna, donde se
establece que-el trabajo ¢s.un derecho y un deber social y un derecho econdmico , y que
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el Estado estd obligado a garantizar a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de
un trabajo salndable y libremente escogido y aceptado; y, por otro lado, debemos
analizar si el derecho establecido en el Art. 22 referido anteriotmente, asi como lo
preceptuado en ef Art. 27-2 de la Declaracién Universal de fos Derechos Humanos, se
deben contemplar en la norma del Art. 33 de la Constitucion de la Repiblica. El
resultado de éste andlisis, es que, una actividad semi-fegal o ilegal, no puede estar
contemplada en la nomma del Art. 33 de la Constitucion - NOVENO: Se debe
determinar, si las gaantias son los mecanismos adecuados para el ejercicio de vna
accién que verse sobre derechos constitucionales, es decir, es de trascendental
importancia determinar si f procedimiento jurisdiccional de la accién de proteccion, es
el adecuado y eficaz para impugnar o atacar a un acto de cardcter administrativo; sin
embargo vale adicionalmente, resefiar, que el requisito de procedibilidad de la Accion
de Proteccidn indicado en el numeral 3° del Art. 40 de 1a Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, oo se haya cumplido, en razén de que si
existe el mecantsmo de defensa judicial para la impugnacién de una resolucién
administrativa de [a prohibicion de comercializacién o de cualquier otra forma de
disposicién juridica de las obras que infringen los derechos de autor, que es el de la via
Contencioso Administrativa, ante el Tribunal Distrital No. 2 de Guayaquil; Frente a Ia
existencia de las disposiciones legales y constitucionales anteriommente mencionadas, la
accionante se encontraba en la obligacion juridica de jostificar que la via contencioso
administrativa no era la adecuada ni la eficaz para obtener la garantia debida de sus
derechos constitucionales presuntamente vulnerados, lo cual no ha ocurrido - En razén
de todo lo expuesto, el suscrito Juez Temporal Décimo de Garantias Penales del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR, se INADMITE la Accion de Proteccitn
Constitucional propuesta por Elena Omaira Moscoso Pezo en contra del Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, Subdireccion Regional Guayaquil- Se deja a
salvo el derecho que pueda tener Ia accionante y sns representados, para impugnar 1a o
las resoluciones expedidas por el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, ante 1a
Antoridad Competente - Dese Lectura-- Actie el Ab. Gerardo Vega Villavicencio,
Secretario del despacho.- Notifiquese f)- AB. JORGE MONTALVO GARCIA,
JUEZ TEMPORAL ENCARGADO DEL JUZGADO DECIMO DE GARANTIAS
PENALES. ]
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