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RESUMEN

Este trabajo trata de explicar, a la luz del Derecho Civil argentino, cuales son los elementos constitutivos de los factores de atribucion
de responsabilidad que fundamentan el deber de reparar. Esos factores pueden ser subjetivos u objetivos. En el primer grupo se hallan
el dolo y la culpa. En el particular caso de la culpa, se realiza una critica al subjetivo y anacronico sistema de gradacion que atin se
mantiene vigente en el Derecho Civil Ecuatoriano, dado que sigue distinguiendo entre culpa grave, leve y levisima; nociones a su vez
ancladas en nebulosos preconceptos de dificil aplicacion practica, tales como el del buen padre de familia o el del hombre juicioso.
En el grupo de los factores de atribucion objetivos, se analizan instituciones poco estudiadas en el Ecuador como lo son la obligacion
de garantia y de seguridad, el riesgo creado, la equidad, el ejercicio abusivo de los derechos (que en nuestro pais obtuvo sancion
legislativa recién en el 2012) y el exceso en la norma tolerancia entre vecinos.
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ABSTRACT

This work tries to explain, in the light of Argentine Civil Law, which ones are the constitutive elements of the attribution factors of
responsibility that fundament the duty to repair. These factors can be subjective or objective. In the first group, we find malice and
quilt. In the particular case of guilt, a criticism is made to the subjective and anachronistic system of graduation that still remains
in effect in Ecuadorian Civil Law, since it continues to distinguish guilt between serious, slight and very slight; notions that are
anchored to nebulous preconception of difficult practical application, such as the good father or the wise man. In the group of objective
attribution factors, we analyze the poorly studied institutions in Ecuador such as the obligation of guarantee and security, the created
risk, equity, abusive exercise of rights (which in our country, obtained Legislative sanction recently in 2012) and the excess in the
tolerance norm between neighbors.
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LOS FACTORES DE ATRIBUCIGN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ARGENTINO

INTRODUCCION

Los factores de atribucién son los supuestos necesarios para la existencia de la responsa-
bilidad civil. Por si solo, el dafio no basta para imputar responsabilidad, sino que “debe
conjugarse con el factor de responsabilidad subjetiva u objetiva que la ley reputa idéneo para
atribuirlo a una determinada persona”.! En consecuencia, al referirnos a los factores de atri-
bucién, tratamos de responder basicamente dos interrogantes: quién responde y en virtud
de qué circunstancia,? tal cual lo esquematiza Tavano en breves pero explicativas palabras:

Asi, afirmara que responde quien actud, quien omitié, el duefio o guardian de la cosa,
el patrono por el hecho de su dependiente, o los padres por sus hijos menores, etcétera.
Una vez que establecié quién, buscard el fundamento a tal respuesta y explicara la cir-
cunstancia en virtud de la cual respondera. Si por su dolo o negligencia, si por el riesgo
o vicio de la cosa, si por razén del ejercicio de la patria potestad, la garantia, la equidad,
etcétera. Lo que, en definitiva, y luego de corroboradas las causales de liberacién, deter-
minara si se estd frente a un supuesto de responsabilidad objetiva o subjetiva.’

Se evidencia, entonces, que tales factores de atribucién pueden ser subjetivos o
pueden ser objetivos. El primer grupo genera responsabilidad civil subjetiva, mientras
que, el segundo, es fuente de la responsabilidad civil objetiva. La responsabilidad de
la primera especie admite como eximentes a la falta de culpa o a la existencia de una
causa ajena desencadenante del dafio y que, a su vez, puede generarse en un hecho
de la victima, del hecho un tercero o por un caso fortuito. Por el contrario, la iinica
eximente admisible en el ambito de la responsabilidad objetiva es la existencia de una
causa ajena que rompa el nexo de causalidad con la actuacién de la persona a quien
pretende atribuirsele las consecuencias del acto dafioso.

La responsabilidad civil subjetiva se cimenta en la culpa y en el dolo; la responsabi-
lidad objetiva, en cambio, puede originarse en varios supuestos conforme al Derecho
Argentino, pero aqui nos ocuparemos especificamente de la obligacién de garantia y de
seguridad, del riesgo creado, de la equidad, del ejercicio abusivo de los derechos y del
exceso en la normal tolerancia entre vecinos.

Estos son, en suma, los factores de atribucién que seran materia de analisis a lo largo
de este trabajo.

FACTORES DE ATRIBUCION SUBJETIVOS

LA CULPA

Enunsentido amplio, la culpa “puede significar el quebrantamiento de un deber juridico,
comprendiendo tanto la violacién dolosa como la culposa propiamente dicha™ . El dolo,

1 Bustamante, J. (1997): 323
2 Avano, M.]J. (2011): 191.
3 op.cit.: 191.

#  Trigo, F. y Lopez, M. (2004): 678.
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que luego se revisard, es por ello mismo considerado como una especie de culpabilidad,
pero el matiz diferenciador entre culpa y dolo esta dado por la intencionalidad: mientras
que en la culpa no existe un propésito positivo de incumplir o de dafar; en el dolo, por el
contrario, el agente actia a sabiendas y con la intencién de causar dafio.

La culpa civil, que es la que aqui interesa, consiste “en la omisién de la diligencia
exigible al agente; en la conducta contraria al deber de prevenir las consecuencias previsi-
bles del hecho propio; la impericia, negligencia o imprudencia, que impide conducirse de
acuerdo con el deber de respetar las disposiciones juridicas”.> Como bien se ha apuntado:

La culpa siempre lleva implicito un defecto de conducta; es un concepto de caricter
normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo y
le era exigible en esas circunstancias: consiste o en no prever el dafio, no obstante
ser previsible; o bien, en preverlo pero sin tomar los recaudos u observar la conducta
necesaria para evitarlo.s

Este estandar de previsibilidad estd presente en el C6digo Civil de la Republica Argen-
tina (CCRA), dado que el articulo 904 hace responsable de las consecuencias mediatas al
autor del hecho “cuando empleando la debida atencién y conocimiento de la cosa, haya
podido preverlas”. Se destaca, sin embargo, que esta misma norma es también aplicable
para las actuaciones dolosas si es que el autor del hecho “hubiere previsto” las consecuen-
cias mediatas de su accionar.

En este mismo contexto normativo, hay que tener presente, asimismo, lo que estatuye
el articulo 902 CCRA, dado que en él se impone también, a lo menos implicitamente, un
estandar de previsibilidad que opera de forma directamente proporcional al “deber de
obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas”. En efecto, existird mayor respon-
sabilidad por las consecuencias de un hecho mientras mayor fuere también el deber de
prudencia que el agente deba empenar en sus actuaciones.

En algunas legislaciones civiles, como en el caso de la ecuatoriana, se mantiene un
rigido y retrégrado sistema que gradua la culpa contractual en tres niveles distintos: gra-
ve, leve y levisima. Este arquetipo, de inspiracién romanista que aprecia la conducta en
abstracto, fue hace mucho superado por otras legislaciones mas flexibles, como es el caso

5 Mosset, J. (1982): 61. En la definicién dada por este autor hallamos las tres formas como la culpa
se presenta, esto es: negligencia, que consiste en no haberse hecho o haberse hecho menos de lo
debido; imprudencia, que aparece cuando se actiia de forma precipitada o irreflexiva, sin tomar
en cuenta las repercusiones que dicha actuacion traeria aparejadas; e impericia, que es aquel
proceder contrario a la teoria y a la practica de una profesién u oficio. Véase también Trigo, F. y
Loépez, M. (2004): 681.

Trigo, F. y Lépez, M. (2004): 679. Los autores han extraido esta definicién del fallo dictado por la
Camara de Apelaciones de Concepcién del Uruguay dentro de la causa caratulada como “Nufez
de Gonzalez, Maria E. c. Empresa Provincial de Energia de Entre Rios”.
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del CCRA de Vélez Sarsfield, quien en su nota explicativa al articulo 512 hizo explicita su
mordaz critica al referido modelo tripartito, conforme se aprecia seguidamente:’

(...) El tipo que se tomaba para la graduacion de las culpas era el buen padre de familia,
mds o menos diligente. Pero toda esta ciencia de nada servia al juez, cuando en los
juicios era preciso aplicarla. Barbeyrac lo habia juzgado asiy decia: ‘La divisién de las
culpas es mas ingeniosa que util en la practica, pues a pesar de ella, serd necesario
a cada culpa que ocurra, poner en claro si la obligacién del deudor es mas o menos
estricta, cudl es el interés de las partes, cual ha sido su intencién al obligarse, cuales
son las circunstancias todas del caso (...)".

Zacharie dice también, respecto a esto: ‘La teoria de la prestacién de las culpas es una
de las mas oscuras en el derecho. Pero en fin, ya no es permitido hablar ni de culpa
lata, ni de culpa leve, ni de culpa levisima. (...). La gravedad de la culpa, su existencia
misma, esta siempre en razén de su imputabilidad, es decir, con las circunstancias
en las cuales ella se produce. Donde no hay un hecho legalmente imputable, no hay
culpa. Sise conviniese clasificar las culpas en abstracto, comparandolas con tipos ima-
ginarios e igualmente abstractos, seria siempre preciso en la practica considerarlas en
concreto: tener siempre presente el hecho, y seguir los datos positivos del negocio, para
determinar la existencia e importancia de las culpas, y entonces las divisiones teéricas
son mas bien un embarazo que un socorro. (...)".

En el Derecho Romano, a la culpa lata —calificada también como grave— se la

asimila al dolo porque el proceder del agente es tan negligente o desorbitado, que
parece probable que la actuacién haya sido deliberada.® La culpa leve, por su parte, se

Deimportancia capital para el Derecho Civil Argentino eselarticulo 512 CCRA, pues es alli donde
legalmente se concepttia a la culpa como “la omisiéon de aquellas diligencias que exigiere la na-
turaleza de la obligacién, y que correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo
y del lugar”. Al decir de Bustamante, J. (1997): 338, de esta definicién emergen los elementos
caracterizadores de la culpa, que son: (a) ausencia de intervencién maléfica; y, (b) omisién de
la conducta debida, positiva o negativa, para prever o evitar un dafio a otro. Omitir la conducta
debida, segtin este tratadista, “consiste tanto en no hacer lo que debié hacerse, como en ejecutar
lo que debié ser motivo de abstencién, para impedir su resultado dafioso”. La conducta humana
debe ser valorada y, a través del juicio de reproche, “determinar la negligencia o la imprudencia
en la conducta, o sea la existencia de la culpa”.

Al tenor del articulo 29 del Cédigo Civil del Ecuador (CCE), esta especie de culpa “consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que atn las personas negligentes y de poca pru-
dencia suelen emplear en sus negocios propios”. Las palabras delaley son decidoras y ello explica
por qué este tipo de culpa se asemeja al dolo, pues hasta la persona mas negligente o imprudente
suele observar, en los asuntos que directamente le interesan, un determinado nivel de cuidado.
Pero es preciso sefialar que esa equivalencia o semejanza no comporta que a la responsabilidad
por culpa grave se la trate de la misma manera como la generada en un acto doloso, pues ello
conllevaria admitir que “existiria en orden a la responsabilidad extracontractual una situacién
en la cual, sin haber propiamente dolo, concurrian los efectos del mismo (...): dada la definicién
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divide en culpa in abstracto y culpa in concreto. La culpa es leve in abstracto cuando
no se observan los cuidados de un “buen padre de familia”, es decir, como aquella
persona prudente que cuida sus propios intereses; y la leve in concreto se configura
cuando se descuidan los asuntos propios.® A estas dos nociones de culpa, la evolucion
del pensamiento juridico le aiadié un grado mds: la culpa levisima, que ha sido legal
aunque también oscuramente definida como “aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes”.®°

No obstante, pareciera ser que la tinica aplicacién practica de la confusa trilogia de la
culpa estaria dada por la utilidad que cada tipo de contrato pudiere reportarle a las partes
que en él intervienen: si en el respectivo acuerdo de voluntades solo el acreedor se benefi-
cia, el deudor responde por culpa lata; si el beneficio es reciproco, el deudor es responsable
delaleve; y si solo le beneficia al deudor, éste se hace responsable por culpa levisima.!!

Por su lado, en el CCRA por regla general se aprecia a la conducta culposa en concreto,
precisamente porque su articulo 512 tiene en miras a las circunstancias “de las perso-
nas, del tiempo y del lugar”. En la ribera opuesta al modelo que legislativamente adop-
taron Chile, Ecuador y Colombia —detallado en las lineas precedentes— la legislacion

precisa que nuestro legislador ha formulado del dolo, y que separa netamente el concepto de dolo
del concepto de culpa, no hay lugar a pensar que, en orden a sus efectos, la nocién de dolo pueda
ser enriquecida en nuestro régimen legal por las situaciones en que se actia con culpa lata o
grave”. Véase Peirano, J. (2004): 318 - 319.

Enlasenda trazada por el CCE, la definicién de culpa leve parece absorber ambas nociones de culpa:
in abstracto e in concreto, dado que el aludido articulo 29 la delimita como “la falta de aquella di-
ligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, a la par que
atribuye este tipo de culpa a quien “debe administrar un negocio como un buen padre de familia”.

v. 29 CCE. Hay quienes arguyen que la inclusion de la culpa levisima obedece mas a una fal-
sificacion del sistema surgido en Roma que a una evolucién del pensamiento juridico. Segin
este argumento, recogido por Ospina, G. y Ospina, E. (1983): 338, “los antiguos intérpretes del
derecho romano (...), incurriendo en ese vicio de interpretacién de los textos tan frecuente en
ellos y que consistia en elaborar sutiles teorias generales con base a reglas concretas o en frases
aisladas y de alcance limitado, desnaturalizaron y falsearon el sistema romano sobre la presta-
cién de la culpa (...) porque (...) tales leyes solo llegaron a admitir dos clases de culpa en materia
de responsabilidad contractual: la culpa lata asimilada al dolus y la culpa levis, apreciada unas
veces in abstractoy otras in concreto, segiin el caso, y sin que para la determinacion de la respon-
sabilidad del deudor tampoco se tuviera en cuenta, a manera de criterio general, la utilidad que
el contrato reportara para él o para el acreedor”.

En términos mds o menos equivalentes se ha construido la hipétesis normativa del articulo 1563
(primer inciso) CCE. No obstante, Trigo, F. y Lopez, M. (2004): 695 - 696 hacen notorio que incluso
enel CCRA persisten rezagos del sistema de gradacién romano. Asi, por ejemplo, aludenalarticulo
413, que obliga al tutor a administrar los bienes del pupilo como un buen padre de familia; en
los articulos 1724, 2202 y 2269, que toman “como medida de la responsabilidad el cuidado que
se "pone en los propios asuntos’, lo cual es una alusién a la culpa leve; en los articulos 453, 461 y
3384, que mencionan a la culpa grave o falta grave, entre otros. Sin embargo, estos tratadistas
suscriben el criterio doctrinal mayoritario que estima que debe prevalecer, como norma general,
elarticulo 512 CCRA, “dado quelas otras disposiciones del Cédigo se referirian a casos especiales”.
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argentina se decanta por uno que deja “a la prudencia de los jueces juzgar de acuerdo a
la naturaleza de la obligacién y las particularidades del caso”.!? Ello no quiere decir, con
todo, que bajo el imperio de este sistema los jueces no tengan que comparar la conducta
del agente con la que, en un evento concreto, hubiese observado un hombre prudente.’

Aniveles doctrinales, suele también clasificarse a la culpa en:

a. Culpa consciente o con representacioén, que acontece cuando el agente o causante del

hecho previé que su accién aparejaria danos, pero que abrigo la esperanza de que las
consecuencias dafiosas no sucederian.

b. Culpa con prevision, en la que el agente se figura o admite la potencial ocurrencia del

dafio, pero confia imprudentemente en que podra evitarlo gracias a sus destrezas o
especiales habilidades.

c. Culpainconsciente, en la que, pura y llanamente, “no media prevision de las posibles

consecuencias, por no haber empleado la debida atencion”."*

12

13

14

op. cit.: 707. En este punto, una mencioén aparte debemos realizar —por ser necesaria y merito-
ria—respecto del nuevo Cédigo Organico Integral Penal (COIP) del 2014, que reemplazé al Cédigo
Penal del Ecuador que estuvo vigente desde 1938. En su articulo 146 se introdujeron novedosos
baremos para apreciar la culpa en la comision del delito de homicidio culposo causado por el
ejercicio o practica de una profesién (como la médica); y, a través de ellos, poder determinar la
infracci6n al deber objetivo de cuidado. Aunque aplicables para el ambito penal, estos baremos
son, desde nuestra perspectiva, notoriamente superiores a las anquilosadas nociones abstractas
que el CCE instituye para apreciar la culpa civil. Efectivamente, la parte pertinente del mentado
articulo, prevé: “Para la determinacién de la infraccién al deber objetivo de cuidado deberd
concurrir lo siguiente: 1. La mera produccién del resultado no configura infraccion al deber
objetivo de cuidado. 2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas manuales, reglas
técnicasolexartis aplicables ala profesion. 3. Elresultado dafioso debe provenir directamente de
lainfraccion al deber objetivo de cuidado y no de otras circunstancias independientes o conexas.
4. Se analizara en cada caso la diligencia, el grado de formacién profesional, las condiciones
objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del hecho”. Vale reseiar que, en lo penal, Feijéo, B.
(2001): 260 - 262 indica que para que exista un deber de cuidado es preciso “que el autor conozca
ciertos datos de la realidad o tenga ciertos motivos objetivos concretos para emplear un mayor
cuidado desde un punto de vista objetivo (...). La imprudencia punible es un error insoportable
para el ordenamiento porque pone en evidencia un desinterés frente a terceros. El ordenamiento
puede tolerar la ignorancia que no sea contraria al deber, pero no puede tolerar ciertas decisiones
defectuosas que implican una indiferencia o desinterés frente a la vida o salud de los demas”.

Lépez, M. (2013): 555. Afiade este tratadista, de manera muy resumida y precisa, que en “un
sistema que consagra tipos de comparacion abstractos, un buen juez dejard de apreciar la natu-
raleza de la obligacién y las circunstancias de persona, tiempo y lugar, de modo que el tipo que
se tomard como modelo serd el de un padre excelente, o el de un padre comin o el de un padre
menos diligente, segiin las exigencias dela situacién sometida a juzgamiento. Alainversa, enel
sistema que aconseja valorar los hechos en concreto, un buen juez no podra dejar de confrontarlos
con el comportamiento que habria observado en la emergencia un hombre cuidadoso, previsor y
avezado del tipo medio, o la persona reflexiva y consciente (...)".

op. cit.: 556 - 557. Para el citado autor, el concepto relevante de culpa es el dela culpa inconsciente,
“pueslos anteriores se refieren a procesos mentales que es casi imposible desentrafiar con certeza”
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Pero, en determinadas circunstancias y mas alla de las clasificaciones, la culpa puede
también presumirse. Surge entonces una diferenciacién entre culpa presunta y culpa
real. Para aquella que es real, podemos remitirnos a todo lo que aqui ya se ha escrito en
torno a la culpa. Anadiremos, en cuanto a la segunda clase, que hay situaciones en las
que la ley presume la existencia de culpa, dado “que el cardcter subjetivo como base sobre
la cual recae el juicio de reproche no puede fincar exclusivamente en el aspecto volitivo de
la culpa, ni siquiera en el intelecto representativo”,'* pues ello podria dificultar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones contraidas o la reparacién del dafio. Norma estandar en
la legislacién ecuatoriana lo mismo que en la argentina es, por ejemplo, que en materia
contractual se presuma que hay culpa en el incumplimiento de la obligacién, de tal suerte
que el deudor que quisiere liberarse de responsabilidad, tendria que probar la existencia de
algiin eximente. Esta presuncién es iuris tantum, asi que admite prueba en contrario.'

Lo anteriormente dicho nos lleva a un aspecto insoslayable: que mas alla de los casos
en los que la culpa se presuma, la regla general es que debe ser necesariamente probada.
No obstante, la doctrina impone cargas probatorias dependiendo de la naturaleza de
la obligacion: si es de resultados, para el acreedor seria mas que suficiente acreditar la
existencia del incumplimiento sin que le sea exigible probar la culpa del deudor; si, en
cambio, la obligacién fuere de medios, alli si el acreedor debera demostrar que el deudor
ha obrado con culpa. Y esta carga probatoria seria igual en los terrenos de la responsabili-
dad contractual como en los de la extracontractual.”

Mucho se discute silegalmente cabe o no el pacto mediante el cual se pueda dispensar
alagente, ex ante, por un hecho originado en su culpa. Ello supone tener que plantear dos
distintos escenarios: el contractual y el extracontractual. En el primero, una corriente

(idem, p. 557).
15 Mosset, J. (1982): 67.

16 Nuevamente recurrimos al articulo 1563 CCE (inciso tercero), que es la base desde donde la
doctrina construye la presuncién de culpa ante el incumplimiento del deudor: “La prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; y la prueba del caso fortuito, al que lo
alega”. Desde la perspectiva del Derecho Chileno, plenamente aplicable para el caso ecuatoriano
dadalavirtual similitud del CCE con el Cédigo Civil de Chile, Pizarro, C. (2008): 260 - 261, recalca
que, conforme ala transcrita norma, “al acreedor le basta acreditar la existencia de la obligacién
contractual y nada mas afirmar el incumplimiento para colocar al deudor en situacién de apor-
tar la prueba de la ejecucién completa y suficiente bajo amenaza de ser declarado responsable.
En otros términos, si la ejecucion de la obligacién contractual exige un comportamiento, cuyo
fundamento juridico o causa eficiente debe acreditar el acreedor, al mismo tiempo que debe ase-
verar que hubo un incumplimiento; la prueba de la diligencia o cumplimiento de la obligacién
pertenece al deudor”. Interpretamos que el articulo equivalente en el CCRA seria el 513, dado que
en él implicitamente se instituye que el deudor deba hacerse responsable de los dafos e intereses
que le ocasione al acreedor por falta de cumplimiento de la obligacién, salvo que aquellos sean
resultado de caso fortuito o fuerza mayor.

17" Lépez, M. (2013): 561 - 563.
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doctrinal mayoritaria opina que el perdén anticipado de la culpa si es posible pactarlo,
siempre y cuando la ley no lo prohiba expresa mente.

De todas maneras, ello tendria que ser valorado segtin el contexto convencional del
caso, ya que no siempre las partes que suscriben un contrato se hallan en igualdad de
condiciones entre si. Por ello, en materia de Derecho del Consumidor carecen de valor
legal aquellas clausulas que tienden a exonerar de responsabilidad al proveedor del bien o
del servicio. Pero la falta de expresa prohibicién legal no puede convertirse en una suerte
de “zona de confort” interpretativa, que facilmente nos lleve a la simpleza de argiiir que
el pacto es posible porque a nadie puede impedirsele la accién que la ley no prohiba, dado
que exoneraciones de responsabilidad extremadamente amplias podrian degenerar en
una desviacion de los fines perseguidos por esta institucién juridica que es la culpa y, por
ultimo, en una perversion del orden publico.

En el segundo campo, es decir, en el extracontractual, Bustamante Alsina considera
que, tratandose de la responsabilidad derivada de un delito, no cabe dispensa de la culpa
porque esa estipulacién seria contraria a la moral y a las buenas costumbres; y, en lo
tocante a los cuasidelitos, estima que “tales convenciones conducirian a los individuos a
apartarse de sus deberes generales de prudencia y diligencia en la forma de conducirse en
relacién con los demas”.!®

EL DOLO

Eldolo esuna conducta dirigida a producir dafio que “supone la voluntad de realizar
un acto antijuridico con conocimiento de su ilegalidad; sabiendo que puede ser da-
noso a los demds; pero sin necesidad de que el agente haya previsto o podido prever
todos y cada uno de sus posibles efectos”.!? A veces se manifiesta como un vicio de la
voluntad o del consentimiento que incide en la formacién del acto juridico (el dolo-
vicio);?° en otras ocasiones, como un acto deliberado e ilicito del deudor dirigido a

18 op. cit.: 346 - 347. Cuando una conducta es dolosa, hay delito; cuando es culposa, cuasidelito.

Esa es la distincién tradicional originada en Roma que se trasunté a varios ordenamientos
positivos, entre ellos el CCE. Pero en la modernidad a esta distincién, por anticuada, sela critica
severamente por tratadistas como Peirano, J. (2004): 321, quien afirma “que ella carece de justi-
ficacion, ya sea tedrica, puesto que tanto los delitos como los cuasidelitos son hechos ilicitos, ya
sea practica, puesto que tanto en un caso como en el otro, se obliga al ofensor a reparar la totali-
dad del dafo causado. De acuerdo con este punto de vista, la doctrina dominante entiende que
los delitos y los cuasidelitos deben desaparecer como figuras auténomas del campo del derecho
positivo y, en consecuencia, deben subsumirse en el concepto genérico de hecho ilicito”.

19 Definicién de Delgado Echeverria invocada por Lépez, M. (2013): 501.

20 Apuntan Ospina, C. y Ospina, E. (1983): 217 que, considerado en si mismo, el dolo no consti-

tuye un vicio del consentimiento. Estiman, al respecto, que ese efecto se produce solo cuando
“con el dolo se sorprenda la voluntad de la victima y se la induzca a celebrar un acto juridico
sin darse cuenta exacta de este o de algunas de sus condiciones”. Son categéricos al afirmar
que “la teoria del dolo complementa en la prictica la teoria del error” porque “consistiendo
este tiltimo en un estado sicolégico, su comprobacién judicial ordinariamente resulta dificil”
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dafar a otra persona o a sus derechos (el dolo-delictual); y, por tiltimo, bajo el marco
de una relacién contractual, podemos hallarlo como la “inejecucién consciente,
deliberada, cuando el deudor no esta impedido de cumplir”? (el dolo obligacional).

Hay en el dolo-delictual dos componentes preponderantes. Por una parte, un elemento
de tipo cognoscitivo, que podria entenderse como la capacidad del agente para represen-
tarse y aceptar las consecuencias de su accionar, que de antemano lo intuye prohibido
por la ley;?2 y, por otra parte, un elemento volitivo, que no es otra cosa que esa decidida
intencién de dafar, es decir, querer realizar el acto y querer, ademas, lograr el dafio.

En el dolo-delictual el agente podria tomar tres diferentes actitudes ante la ocurren-
cia del dafio: puede, como antes se anotd, querer derechamente dafiar, en cuyo caso
estamos frente al dolo directo; puede estar consciente de que su conducta —dirigida a ob-
tener un determinado resultado— muy seguramente producird un dafo, pero, animado
por la consecucién de sus objetivos, ello no le detiene en su obrar, lo cual configura el
dolo indirecto; o puede, finalmente, actuar sin querer el dano aunque lo acepte “como
consecuencia probable de una conducta no especificamente dirigida a é1”, lo que es pro-
pio del dolo eventual.?

pero “como el dolo, por regla general, se traduce en maniobras positivas que si dejan huellas o
rastros, la verificacion de estos facilita el establecimiento del error”.

2l Bustamante, J. (1997): 334. Estas manifestaciones del dolo se encuentran legalmente recogi-
das en los articulos 931 (dolo-vicio), 1072 (dolo-delictual) y 521 (dolo-obligacional) CCRA. En
el CCE, el dolo-delictual esta contemplado en el articulo 29 (inciso final), que lo define como
aquella “intencién positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro”. Sin embargo,
el mencionado cuerpo legal ecuatoriano no contiene una definicién para el dolo-vicio, aunque
expresamente lo instituye como capaz de viciar el consentimiento (articulo 1467) siempre
y cuando haya sido ocasionado por una de las partes y, ademads, si queda claro que, de no
haberse producido, el contrato no se hubiere celebrado (articulo 1474). Por 1ltimo, y aunque
también carece de definicién, el articulo 1574 CCE contendria una ligera referencia al dolo-
obligacional, pues en él se parte del supuesto de que, en el ambito de unarelacion contractual,
el deudor proceda con dolo. Siendo asi, se lo hace responsable “de todos los perjuicios que fue-
ron una consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse
demorado su cumplimiento” y no solamente de los que “se previeron o pudieron preverse al
tiempo del contrato”.

22 Refiere Pefa L6pez, citado por Trigo, F. y Lopez, J. (2004): 662, que no es necesario que el autor del

hecho tenga un conocimiento de tipo técnico para entender que su conducta esta sancionada por
el ordenamiento juridico, “sino que basta con que se percate de que su accién estaba prohibida,
realizando lo que los ‘penalistas’ llaman una valoracién del autor acerca del hecho ‘en la esfera
delo profano™.

23 Trigo, F. y Lopez, M. (2004): 667. Se ha dicho que el dolo eventual es limitrofe con la culpa

consciente o con representacién. Los hitos que trazan la frontera entre una y otra conducta,
no obstante, se levantan a partir del proceder del agente, pues en la culpa consciente el autor
abriga la esperanza de que no se produzca el resultado que se ha figurado mentalmente;
mientras que en el dolo eventual, el dafo representado se lo acepta y al agente le resulta
indiferente.
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Exclusivamente en la esfera contractual hallamos al dolo-obligacional. Siguiendo a
Trigo Represas y Lopez Mesa, no es que en él exista una particular malicia o intencién
danosa, sino que el agente, pese a hallarse en capacidad plena para cumplir las obligacio-
nes que dimanan del contrato, simple y llanamente no lo quiere hacer, “sin que interese si
persigue con la inejecucién el perjuicio del acreedor.

Al contrario de lo que acontece con la culpa, el dolo no se presume: quien lo alega debe
probarlo, aunque se da por descontado que aquello resulte dificil, “pues rara vez el estado
intencional del obligado se exterioriza de una manera tan neta que facilite su prueba”,
de tal suerte que la prueba se basard en “indicios, conjeturas, argumentos indirectos,
confrontaciones”, entre otros medios probatorios idéneos.?

Por dltimo, hay que relievar que la dispensa o condonacién anticipada del dolo carece
de valor legal. Este aspecto esta bien ilustrado por el pensamiento de Arturo Alessandri
Rodriguez, quien manifiesta:

El dolo no puede renunciarse ni condonarse anticipadamente; no puede renunciarse
de antemano, antes de haberse cometido; no puede eximirse a una persona por el dolo
futuro. Si la ley hubiera aceptado la renuncia o condonacién anticipada del dolo, impli-
citamente habria autorizado la ejecucion de actos ilicitos. El dolo sélo puede renunciarse
una vez cometido, es decir, puede renunciarse el derecho que al acreedor da la ejecucién
de un acto doloso por parte del deudor, siempre que esta renuncia sea expresa (...).2°

Hay que también considerar que de admitirse la dispensa del dolo, se desnaturaliza-
ria el cardcter coactivo que tiene el vinculo obligacional, ya que entonces “no existiria
obligacién alguna alli donde queda librado a la sola voluntad del deudor cumplir o no la
prestaciéon”.?’

FACTORES DE ATRIBUCION OBJETIVOS

LA OBLIGACION DE GARANTIA Y DE SEGURIDAD

A Boris Starck se le atribuyen los origenes de esta teoria. Fue el primero en enfocar la
responsabilidad no desde la perspectiva del perpetrador del dafo, sino desde el angulo

24 op. cit.: 669 - 670.

%5 Lopez, M. (2013): 521. El articulo 1475 CCE acoge este principio, pues en él se estatuye, como
regla general, que el dolo no se presume “sino en los casos especialmente previstos en la ley”. A
lo menos en la legislacion civil ecuatoriana los casos de excepcién, en donde el dolo se presume,
son solo estos tres: cuando se oculta el testamento del causante (1010, nimero 5); cuando el
albacea, por cumplir las disposiciones del testador, infringe las leyes vigentes (1322); y, cuando
el apostador realiza su envite a sabiendas de que se verificara o ya se ha verificado el hecho que es
materia de la apuesta (2166).

%6 Alessandri, A. (1983): 94 - 95. En términos lacénicos pero precisos, la tltima parte del articulo
1481 CCE establece que “la condonacién del dolo futuro no vale”. Esta norma tiene su espejo enel
articulo 507 CCRA, en virtud del cual “el dolo del deudor no podra ser dispensado al contraerse la
obligacion”.

27 Bustamante, J. (1997): 335.
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de la victima. Philippe Brun, citado por Lépez Mesa, resume e interpreta el pensa-
miento central de Starck en estos términos:

Para este autor el derecho a reparacién de la victima no puede depender de una manera
general de la apreciacion del comportamiento del autor del dafio. El propone la idea de que
cada persona tiene derecho respecto de su vida y de su integridad personal, asi como res-
pecto de la integridad material de los bienes que él tiene asignados, y mas generalmente
a su seguridad material y moral. El ataque generado a alguno de tales derechos genera en
principio un derecho a la reparacion, independientemente de otra consideracién.

(..) el autor es consciente sin embargo que el derecho a la seguridad que él esgrime
tiene relacion con el derecho de actuar, y que condenar a reparar las consecuencias
danosas de toda accién llevaria a restringir o a suprimir la libertad de actuacién. El
propone entonces resolver el conflicto de derechos establecido, primordialmente a
favor de la victima, pero estableciendo una jerarquia: el derechoalavida, ala integri-
dad corporal y a la integridad material de sus bienes debe prevalecer sobre el derecho
de actuar, de suerte que tales dafios deben ser reparados sin otra consideraciéon que el
comportamiento de aquel a quien le han sido imputados. La victima se beneficia asi
de una garantia objetiva. Ocurre diferente con los dafios de naturaleza puramente
econémica o moral que no son garantizados en la medida en que ellos son la conse-
cuencia normal del ejercicio del derecho de actuar: ellos son reparados solamente si
son la consecuencia de una culpa.?

La garantia se traduce en la seguridad de que, ante la ocurrencia de dafios gra-
ves, el garante afrontara el respectivo resarcimiento,? sin tomar en cuenta cual fue
la conducta del agente. En los predios de la responsabilidad contractual, se trata
con ella de proteger a la parte que se haya en peor situacién o que posee menos
conocimientos que la otra en el marco de un vinculo juridico obligacional determi-
nado, de tal suerte que “uno de los contratantes funge como asegurador del otro,
garantizando su indemnidad”.?

28 op. cit.: 588 - 589.
29 Trigo, F. y Lépez, M. (2004): 771.

30 Lopez, M. (2013): 590 - 596. Aunque inicialmente este autor aduce en su obra que la ga-

rantia tan solo es aplicable en materia contractual, luego afirma que también se la puede
identificar en el ambito extracontractual “porque el deber de seguridad es un principio
juridico superior de igual jerarquia que el deber general de no danar; por lo tanto, su apli-
cacién no queda limitada a la materia contractual, para situarse entre los principios
generales que gobiernan todas las relaciones juridicas y que obliga a un comportamiento
de colaboracién en la preservacién de la seguridad en general, sean o no contratantes”.
En el campo contractual, esta tratadista menciona como ejemplos a la garantia por evic-
cién y por vicios redhibitorios, pero también apunta que ella es aplicable en el contrato de
transporte y en el de asistencia médica. También en el campo contractual, pero desde la
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Cabeanadir que Bustamante Alsina estima que en la primera parte del articulo 1198
CCRA existe “fundamento bastante” para demostrar “la existencia de la obligacién
general de seguridad impuesta en forma tacita como accesoria de otras obligaciones
contraidas contractualmente”.’!

EL RIESGO CREADO

Este factor trata de descubrir cémo se origina el riesgo e identificar quién lo conoce y
domina, pues sera esta persona la responsable del dafio causado.’? Lépez Mesa recoge en
su libro esta cita, que ilustra la idea del riesgo y la subsecuente teoria que se desarrolld
basandose en aquella:

La responsabilidad por riesgo es responsabilidad por un resultado dafioso derivado
de riesgos no completamente controlables (tenencia de animales, explotacién de ferro-
carriles, instalaciones de energia nuclear) cuya dificultad de dominacién pudo haber
inducido al legislador a prohibir su explotaciéon o uso de no darse para su admisiéon un
interés general predominante; pero como su explotacién o uso benefician en primer lugar
al empresario o al usuario, es justo que sean éstos, y no la comunidad, los que soporten
los riesgos especificos no controlables. Riesgos no dominables que imponen la obligacion
de resarcir dafios no son solamente los derivados de accidentes de explotacién o uso pro-
piamente dichos, sino también los dafios ordinarios derivados de esa explotacién o uso
en instalaciones permitidas a las que son inherentes peligros (chispas, escapes, ruidos)

perspectiva jurisprudencial argentina, Trigo, F. y Lépez, M. (2004): 773 - 774, se refieren
también a la empresa que explota una estacién de servicio, al contrato de ensefianza, al con-
trato de construccién, entre otros. Ya en el encuadre extracontractual, Lépez, M. (2013): 596
identifica a la garantia especificamente en la responsabilidad que tiene el principal por los
hechos de su dependiente.

31 Bustamante, J. (1997): 397. La primera parte del articulo 1198 CCRA establece que “los contratos

deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las
partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y previsién”. Al tenor de esa norma,
y conforme lo interpreta dicho autor, “puede entenderse como verosimil que cada parte ha confiado
en que el cuidado y la previsién de la otra, la pondria al resguardo de dafios que pudiera causar a su
persona oasus bienesla ejecucién del contrato en lo que concierne ala actividad de sus dependientes
o ala intervencién de cosas de su propiedad o de su guarda”. En el articulo 1562 CCE hallamos una
norma similar a la del CCRA, que invoca a la buena fe como principio rector de la ejecucion de los
contratos; buena fe que obliga a cumplir no solo lo que en ellos se expresa, “sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, porlaley o la costumbre, pertenecen
aella”. Porvirtud de esta disposicion, se puede afirmar que hay deberes contractuales que, aunque
no se encuentren explicitados o pormenorizados, “son accesorios a la obligacién principal declarada
en el contrato o su propésito practico”, como podria ser, por ejemplo, el deber de mantener indemne
a quien lo suscribe, tal como lo sefiala Corral, H. (2006): 200. Visto asi, podria quiza construirse
una tesis desde la perspectiva del Derecho Ecuatoriano, que apoye la existencia de la obligacién
de seguridad basada en la premisa del referido articulo 1562 CCE; maxime si, por ejemplo, teorias
como la de los vicios redhibitorios y la obligacién de responder por el saneamiento se sustentan,
precisamente, en la buena fe. Al respecto, véase Valencia, A. (1986): 135-136.

32 Mosset, J. (1982): 123.
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para que la explotacion se desarrolle, ya que la afecta entonces el principio reconocido de
la responsabilidad por ataques o transgresiones licitas.*

Eldesarrollo técnicoincidié en el cambiode paradigmasen cuantoalaresponsabilidad
civil. La invencién de nuevas maquinas y artefactos —cuyo funcionamiento no dependia
ya enteramente de la voluntad humana— replanteé los esquemas tradicionales anclados
en la culpa. No obstante, como tales invenciones se tradujeron en colosales indices de
crecimiento nunca antes registrados en la historia de los Estados, impedir o desmotivar
su utilizacién hubiese supuesto truncar el colosal auge econdémico de las naciones que se
embarcaron en ese proceso que hoy se conoce como Revolucién Industrial.**

El fundamento de esta doctrina es utilitario y se lo podria resumir en este enunciado:
“(...) aquel que emprende una actividad generadora de riesgos para terceros con el exclu-
sivo propésito de obtener un beneficio, ha de soportar los dafios que de tal actividad se
deriven, aunque hayan sobrevenido sin su culpa”;** fundamento que a su vez descansa
en el principio ubi commodum ibi incommodum, es decir, “quien se aprovecha de los
beneficios que sus actividades le proporcionan, debe, inversamente, soportar los males
originados en esas mismas actividades”.’

En principio, la aplicacién de esta teoria estaria restringida para aquellas situaciones
donde alguien obtiene un beneficio gracias al uso de una cosa riesgosa. Sin embargo, en
el Derecho Argentino, se ha criticado su supuesta deformacién conceptual toda vez que
al riesgo creado se lo ha equiparado con lo que, en otros ordenamientos juridicos, pro-
piamente se denomina causalidad material,” propiciando asi su aplicabilidad de forma

33 Lépez, M. (2013): 597. Mosset, J. (1982): 134 - 135 refiere que esta teoria empez6 “a raiz del ma-

quinismo vy el trabajo en las fabricas, con la responsabilidad por los accidentes sufridos por el
obrero en el desempetio de sus tareas; con posterioridad fueron los accidentes causados por los
automoéviles —vehiculos automotores en general— los que llevaron a los jueces a aplicar la idea
del riesgo (...); mas tarde, al difundirse el uso de aeronaves, ocurrié otro tanto en hipdtesis de
abordaje con dafios a terceros, dafios sufridos por terceros en superficie (...); las instalaciones de
energiaeléctricay de gasy, en los ultimos afios, la explotacion de la energia nuclear, de la energia
atémica, sugiere se consagre una responsabilidad basada en el riego que tales hechos entrafian”.

3% Solo por dar unos pocos ejemplos, la produccion de hierro de Gran Bretafia, entre 1800 y 1870,

se multiplicé por 60 y la de carbén, por 10. Bélgica, que en 1835 tenia tan solo 400 kilémetros de
vias férreas construidas, pasé a tener 3.170 kilémetros en 1870. Al respecto, véase La Revolucién
industrial. (1987): 106 - 107. Por otro lado, la red ferroviaria francesa pasé de 3.600 kilémetros,
en 1852, a 18.000 en 1870. En la Alemania ya unificada tras la Guerra Franco-Prusiana, la
produccién industrial crecié en un 60% entre 1880 y 1890, mientras que en ese mismo lapso la
produccion de acero pasé de 70.000 toneladas a 2 millones 500 mil toneladas; la de carbén, de
60 a 90 millones; y, la de fundicién de hierro, de 2 millones 500 mil a 4 millones 500 mil. Véase
Aracil, R. y Garcia, M. (1987): 38 -60.g

35 Fernando Reglero Campos, citado por Lopez, M. (2013): 603.
36 Alvino Lima, citado por Mosset, J. (1982): 123.

37 v.Lopez, M. (2013): 611 - 612. En general, el concepto de causalidad implica “una referencia, una
conexi6n entre dos procesos: entre la causa, por un lado, y el efecto o resultado, por el otro”. En
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expansiva sin tomar en cuenta que el factor objetivo de atribucién es haber creado el
riesgo del cual se sigue el dafo*. No obstante, autores como Zannoni de plano afirman
que si la responsabilidad se adjudica en virtud de factores objetivos de atribucién, como
lo es el que aqui analizamos, “basta que medie una relacién de causalidad adecuada
entre la actuacion del factor de riesgo que genera el deber de responder y el dano”.*

La responsabilidad por riesgo esta receptada en la segunda parte del articulo 1113
CCRA, que se refiere al dafio causado por el riesgo o vicio de la cosa. En este supuesto, las
Unicas eximentes admisibles serian las que fueren conducentes a demostrar que fue la
victima quien culpablemente causé el dano o que tal dafio fue ocasionado por un tercero
de quien el custodio no es responsable. Damos por descontado que quien pretenda el
resarcimiento debera, en su caso, probar que la cosa era riesgosa o que adolecia de vicio.

LA EQUIDAD

Para aquellos dafios que se producen de forma involuntaria, la segunda parte del articulo
907 CCRA les confiere a los jueces la potestad de “disponer un resarcimiento a favor de la
victima del dafio, fundados en razones de equidad, teniendo en cuenta la importancia
del patrimonio del autor del hecho y la situacién personal de la victima”.

Aqui la equidad juega, a no dudarlo, como un factor de atribucién de caracter objetivo,
ya que la norma parte de la hipodtesis de que los dafos se han ocasionado sin mediar la
culpa del autor. Notese que la equidad no necesariamente obliga a los jueces a indemni-
zar, pues ello queda en el ambito de sus facultades discrecionales. Si la equidad, por el
contrario, impusiere la obligacién de fijar una indemnizacién, estariamos ingresando en
los terrenos del riesgo creado, donde ademas el resarcimiento debe ser completo.*

esa linea, advierte Zannoni, E. (2005): 15 - 16 que inicamente “cabe denominar juridicamente
‘causa’ a la condicién que es apta, idénea, en funcién de la posibilidad y de la probabilidad que
en si encierra, para provocar el resultado. Debe atenderse a lo que ordinariamente acaece segiin
el orden normal, ordinario, de los acontecimientos. Segtn este punto de vista, la relacién de
causalidad juridicamente relevante es la que existe entre el dafio ocasionado y la condicién que
normalmente lo produce.

38 Lopez, M. (2013): 618 - 625. Este autor es enfdtico en sefialar que el riesgo lo crea “quien con
sus cosas, sus animales o sus empresas multiplica, aumenta o potencia las posibilidades de
dafiosidad. De ahi que no toda cosa dafiadora sea una cosa riesgosa”. Sia priori una cosa fuese ca-
talogada como peligrosa, ello implicaria “establecer una presuncién de causalidad (...), aseverar
implicitamente que la cosa ‘reconocida por la costumbre como peligrosa’ tuvo una intervencién
causal adecuada en la provocacién del dafio”. En suma, para él, “mds que atenerse in genere a la
intrinseca naturaleza -peligrosa o inofensiva- de las cosas, lo que corresponde tener en cuenta es
si, deacuerdo con las circunstancias concretas del caso, puede considerarse ala ‘cosa’ en cuestion
como causante del dano, pueslo esencial y decisivo es su incidencia causal en el resultado nocivo,

2

al margen de su condicién o no de ‘cosa peligrosa’.
39 Zannoni, E. (2005): 22.

%0 Bustamante, J. (1997): 463 lo resefia muy bien en estos términos: “Este factor objetivo de
responsabilidad difiere fundamentalmente del riesgo, no obstante que ambos prescinden
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EL EJERCICIO ABUSIVO DE LOS DERECHOS

Conforme al articulo 1071 CCRA, se considera que los derechos se ejercen abusiva-
mente cuando se contrarian los fines que la ley tuvo como objetivos al reco nocerlos,
o cuando se exceden “los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas
costumbres”.

Al decir de Bustamante Alsina, por virtud de este factor “incurrira en responsabili-
dad todo aquel que en el ejercicio de su derecho se desvia de los fines que tuvo en mira el
legislador al reconocerlo, y que al hacerlo causa un perjuicio a otro” o también “cuando se
ataquen principios de moral y buenas costumbres o se excedan los limites de la buena fe
que debe imperar en las relaciones juridicas”.*

La naturaleza objetiva de este factor de atribucién lo clarifica Valencia Zea, para quien
“la responsabilidad que se desprende del abuso de los derechos no puede fundamentarse
eneldolooenlaculpa, esdecir, en los casos de responsabilidad subjetiva, ya que hay abu-
so del derecho siempre que se acredite que el derecho se ha desviado de su contenido, esto
es, de sus fines individuales y sociales. Tan solo es necesaria la desviacion del derecho de
ese contenido, aunque no pueda imputarse culpa al titular”.*

EL EXCESO EN LA NORMAL TOLERANCIA ENTRE VECINOS

Las relaciones de vecindad, y tanto mas en superficies relativamente pequefias como las
de los edificios, suelen ser fuente de conflictos entre los vecinos que forman parte de una
comunidad determinada. Se admite, sin embargo, que perturbaciones sin importancia
deban ser toleradas en la medida en que no alteren la convivencia pacifica. Si esos limites
son sobrepasados, tales molestias dan derecho para recurrir al juez con el objeto de que
ordene que los danos por ellas producidos sean resarcidos o, en su defecto, para que dis-
ponga su cesacién, armonizando “las exigencias de la produccién y el respeto debido al

de la culpa, pues el primero depende de la apreciacion del juez en solucién de especie, y el
segundo esta impuesto necesariamente por la ley en soluciéon de género. Ademas, la equidad
puede conducir a una reparacién parcial, en tanto que el riesgo creado obliga al resarcimiento
integral del dafno”.

M op. cit.: 470-471.

42 valencia, A. (1986): 296 - 297. En el Ecuador, la institucién del abuso del derecho fue intro-
ducida al CCE recién en el afio 2012, mediante un articulo que se agregé a continuacioén del
36. Conforme al texto sancionado, hay “abuso del derecho cuando su titular excede irrazo-
nablemente y de modo manifiesto sus limites, de tal suerte que se perviertan o se desvien,
deliberada y voluntariamente, los fines del ordenamiento juridico”. Aunque el futuro desa-
rrollo jurisprudencial dard cuenta de la forma en que los jueces interpretardn y aplicaran la
norma de reciente vigencia, desde nuestro punto de vista el dafo que se cause por abuso solo
podria atribuirse a una conducta dolosa, es decir, a un factor de atribucién subjetivo. Solo
asi podria entenderse el articulo incorporado, pues en él se alude expresamente a un acto
deliberado y voluntario que decididamente tiene por objeto pervertir o desviar el sistema
juridico imperante.
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uso regular de la propiedad” y tomando en cuenta, ademas, “la prioridad en el uso”. Es
ese el contenido del articulo 2618 CRA.#

En este factor de atribucién pareciera estar implicita la nocién de los limites inma-
nentes del derecho de dominio, que comporta la obligacién de respetar el derecho ajeno.
Sin embargo, la doctrina aclara que no puede hallarse aqui como fundamento de la
norma al ejercicio abusivo del derecho, “pues la cuestion (...) es ajena a toda valoracién de
tipo finalista en el reconocimiento del derecho del propietario a producir esas molestias
dentro de ciertas limitaciones, ni de tipo ético en cuanto a una eventual adecuacién a
normas de moral o buenas costumbres”.** La culpa esta ausente de consideracion a efec-
tos de generar responsabilidad civil, porque “lo cierto es que el dafio debe repararse por el
solo hecho de ser causado mas all de lo que consiente la reciproca tolerancia”.*s
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